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Praefatio. 


Modis duobus de ahs fidei agi potest. Unus modus 
is est, ut prius sententia, quae existimatur vera, explicetur 
et demonstretur, et exinde sententiae ab hac diversae tam- 
- quam totidem objectiones dissolvantur. Alter modus, quasi 
historicus et criticus, in eo est, quod opiniones de re sin- 
gulae ex ordine exhibentur et dijudicantur, et sic ad sen- 
tentiam veriorem proponendam via praeparatur. Hunc 
modum alterum tenere in praesenti opere placuit; qui 
_ lectori id utilitatis praebet, ut enodationibus et momentis 
 fationum variis plenius instructus de argumento toto ipse 
jam accuratius judicare possit. 
Porro Patres ecclesiae quaestionem de analysi fidei, 
i. e., de principio fidei objectivo ultimo non _ instituerunt. 
Doctores medii aevi nonnulla ad rem eam, quamvis fere 
magis per occasionem quam opera dedita, protulerunt. 
- Studiosissime analysis fidei pertractari coepta est a sae- 
culo XVI. Protestantes quidem inquisitionem hance pecu- 
_liarem non curarunt, licet ceteroqui fidei vel potius fidu- 
ciae a se admissae motivum agnoscerent-testimonium spi- 
_ ritus vel internum vel etiam externum. Sed apud theologos 
: : catholicos controversia de analysi fidei evasit celeberrima 
et viget usque ad hodiernum diem. Cum autem prodierint 
-conatus dirimendae ejus numerosi, nullus adeptus est pa- 
_ tronos, quin pro difficultate rei inveniret adversarios etiam 
- plures. Idcirco nihil audet, qui sive unam solutionem prae 
aliis assumit comprobandam sive novam affert. 
: Itaque statu quaestionis declarato expositiones qua- 
dantenus hue spectantes, non sane omnes, id quod fieri 


eon potest, enaniee plurimas et prae cipua tum vetu 
stiores tum recentiores, pacto. tali re ut theolo Z 
qui similiter inter sese sentiunt, - 
 Ibidem opiniones. multiplices aptius ZA 
c describentur; etenim ae didici,, 
recte ab alliis referri; et. 
_ vel verbulo mutato ‘facili 3. 

jactis pcan hospice idoneis, “sententia “prop 


Caput I. 
Status quaestionis explicatur, 


Fides in hac disputatione intellegitur assensus liber et, 
pro ordine praesenti, supernaturalis, quo res a Deo reve- 
latas veras esse credimus propter auctoritatem Dei reve- 
lantis. Analysis autem fidei vocatur logica assensus ejus 
in causas suas internas et externas resolutio. Porro causa 
materialis dici potest assensus in res revelatas per se spec- 
tatus; sic enim assensus est indifferens et determinabilis 
ad hoc, ut sit speciei potius hujus quam illius. Causa 
formalis pariter interna habetur apte assensus idem, qua- 
tenus refertur ad auctoritatem Dei revelantis; quo deter- 
minatur ad hoc, ut sit assensus fidei divinae'). Causa 


finalis, ex parte scilicet yoluntatis assensum imperantis, est 
tandem visio veritatis creditae beatifica. Causa efficiens 


assensus eliciens est intellectus, imperans est voluntas li- 
bera, excitans et adjuvans est gratia divina. De his sive 
satis manifestis sive etiam agnitis non proprie disseremus. 

At quaeritur de causa objectiva, i. e., de motivo vel 
objecto formali, propter quod objecto materiali, rebus di- 
vinitus revelatis, assentimur. Hane causam esse quidem, 
exclusis creaturis, auctoritatem Dei revelantis, sive solam 


1) Chr. Pesch (praelect. dogm. t. 8. n. 318) -docet, causam mate- 
rialem fidei esse animam humanam et in specie intellectum humanum, 
causam formalem internam esse assensum liberum, firmum, super- 
naturalem, quo propter auctoritatem Dei revelantis amplectamur res 


_ revelatas. Attamen sic causa formalis actus fidei declaratur ipse actus 


4 
oy, 


fidei, id quod repugnat. Causa formalis interna nequit esse nisi ele- 
mentum internum unum determinans actus fideil, cui causa materialis 
ut elementum actus alterum determinabile respondeat. 
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<< E Ia < 


2 5 Status quaestionis explicatur. 


simpliciter sive solam principalem, pro indole fidei, ut actus 
virtutis theologicae, jam facile theologi confitentur’). Sed 


1) Commentum prorsus singulare protulit recens Lederer (Eine 
sehr notwendige Reform auf dem Gebiete katholischer Lehre und 
Praxis, Augsburg 1905). Secundum hune scriptorem intellectus mysteria 
fidei christianae percipit immediate ex se ipsis tamquam infinite utilia 
ad salutem, et utilitate tali percepta movetur tum voluntas libera ad 
fidei assensum intellectui imperandum tum intellectus ad assensum im- 
peratum exhibendum. Itaque motivum fidei est utilitas ad salutem 
inhaerens rebus vel operibus Dei revelatis; auctoritas autem Dei reve- 
lantis, i.e., infallibilitas, veracilas, revelatio Dei non est motivum fidei, 
sed scientiae theologicae, quae solum consequenter nexa est cum fide 
et hoc sensu fides nominari potest (I. c. pag. VIII. XI s. 57. 64 s. 
72. 82 s. 90 s. 105. 117 s. 122. 126 s. 162 s. 165 ss.). Neque fides 
est virtus theologica ex eo, quod pro objecto formali habeat praecise 
Deum, sed quod ad beatitudinem supernaturalem conducat (ib. pag. 67 ss; 
cf. pag. 159). 

At est doctrina jam satis in ecclesia proposila, objectum formale 
vel motivum fidei esse ipsum Deum, veritatem primam revelantem, et 
haec dignitas objecti formalis proprie est ratio, cur fides sit virtus 
theologica, cum sit commune virtutibus per se infusis omnibus, etiam 
non theologicis, quod conducant ad beatitudinem supernaturalem. Doc- 
trinam illam catholicis certam et alibi probandam inquisitioni huic — 
suppono; qui illam pro explicatione actus fidei infitiatur,- naufragium 
jam in portu facit.. Lederer autem erravit eo magis, quo intolerabilior 
est doctrina, quam repudiatae verae ipse substituere conatur. Bonum 
ut tale, utile non minus quam honestum et delectabile, est objectum 
proprium voluntatis, nec potest esse instar veri objectum molivum in- 
tellectus, cujus est elicere voluntate imperante actum formalem fidei. 
Insuper utilitas summa mysteriorum, propter quam volitam voluntas 
libera imperaret intellectui assensum fidei ad mysteria, necessario per- 
cipienda esset actu intellectus praevio; nam nihil volitum, quin sit 
prius cognitum. Porro perceptio praevia dicitur esse aut simplex ap- 
prehensio vel repraesentatio utilitatis mysteriorum, sive vere exsistentis 
sive non exsistentis, aut perspicientia vel judicium, quo utilitas vere 
exsistens mysteriorum cognoscatur. [Illud diceretur absurde; neque 
enim posita simplici repraesentatione utilitatis rei qualiseumque, v. g. 
montis ingentis aurei, potest intellectus ex imperio voluntatis liberae 
ullo modo, nedum firmissime, judicare, reapse objectum tale exsistere. 
Alterum, i. e., utilitas vere exsistens mysteriorum non potest perspi- 
ciendo vel judicando cognosci, quin eo ipso cognoscatur veritas ex- 
sistens mysteriorum, siquidem exsistentia utilitatis rei sine exsistentia 
rei utilis non concipitur. Hine Lederer quatenus contendit, utilitatem 
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maxime laborant de indicando modo, quo fides auctoritate 
Dei revelantis sola innitatur. Nec mirum; sicut enim as- 


veram mysteriorum cognosci immediate ex se ipsis, cogitur etiam af- 
firmare, veritatem mysteriorum cognosci immediate ex se ipsis, non 
ratione externa Dei revelantis. Atqui hoc adversatur definitioni con- 
cilii vaticani, secundum quam ,credenda nobis proponuntur mysteria 
in Deo abscondita, quae, nisi revelata divinitus, innotescere non pos- 
sunt* (sess. 3. c. 4; Denzinger, enchir.'” n. 1795). Ita Trinitatem posse 
esse et esse veram, noscitur sola revelatione Dei; neque aliter quam 
a Deo ipso revelante disci possunt, quae, sicut sacramenta gratiae 


_ efficacia, in exsistentia sua a consilio Dei libero pendent. Ex his con- 


sequitur, theoriam de qua loquimur, sicut in se falsa est, ita practice 
perniciosam esse; nam motivo vero fidei everso fides ipsa ad salutem 
Necessaria evertitur. 

Ceterum sunt infirma omnia, quibus Lederer theonan< suam fulcit. 
Sufficiat praecipua nonnulla indicare, per quae ille putat momentum 
utilitatis pro motivo objectivo fidei haberi. Parabola seminantis (Mat 
13, 3 ss; Lue 8, 5 ss), cujus sensum Dominus solis discipulis aperuit, 
proprie non agit de motivo objectivo fidei, sed de dispositione hominum 
subjectiva libere mala vel bona ad verbum Dei fide recipiendum, re- 
tinendum, fructu operumn bonorum vel vitae aeternae cumulandum. 
Nihilominus motivum fidei memoratur, quod nominatur verbum Dei 
(Luc 8, 11), scilicet infallibilis in cognoscendo et loquendo. — Quod 
Heb-11, 1 fides dicitur sperandarum substantia rerum, fas est quidem 
explicare etiam ita, ut fides intellegatur fundamentum vel primum 
quoddam initium salutis et beatitudinis; sed est nefas hinc concludere, 
motivum intellectus pro actu fidei esse credendis mysteriis internum, 
i. e., summam eorum utilitatem ad salutem. Potius significat apostolus 
contrarium, subjungendo, fidem esse argumentum non apparentium; 


quae enim in se non apparent, cognoscuntur certo ratione externa 


auctoritatis. Unde s. Thomas docet (S. theol. p. 2. 2. q. 4. a. 1): ,Per 
auctoritatem divinam intellectus credentis convincitur ad assentiendum 
his quae non videt.“ Et iterum (a. 8. ad 2): ,Homo certior. est. de eo 
quod audit a Deo, qui falli non potest, quam de eo quod videt mnoEr 
ratione, quae falli potest.“ 

: -Concilium arausicanum II, canone 7 (Denzinger ib. n. 180) agens 


de seceialiate gratiae, docet nullo modo, objectum materiale fidei 
_ quodvis, v. g. etiam poenam inferni sempiternam, esse utile ad salutem 


et suave, et ex motivo utilitatis et suavilatis suae credi verum; docet 
autem, ad omnem actum intellectus vel voluntatis utilem ad salutem 
ideoque etiam ad actum fidei salutarem esse necessariam gratiam Spi- 


-_ritus- sancti, qui faciat actum fidei suavem. Porro omnis actus fidei, 
- utilis ad salutem idemque honestus, potest, ablata difficultate pro vo- 
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sentimur in res revelatas propter auctoritatem Dei réve- 
lantis, ita videtur assensus in hance. auctoritatem propter 


luntate imperante et intellectu exsequente, per gratiam fieri etiam 
suavis, quamvis inter objecta eredenda inveniantur ea, quae, sicut. in- 
fernus vel peccatum originale, bona vel suavia non sunt. Nimirum, © 
ut asseverat Augustinus (enchir. c. 8. n. 2; Migne PL 40, 234), et 
bona creduntur et mala, et hoe fide bona, non mala. — Fides dicitur 
a concilio tridentino (sess. 6. ¢..6; Denzinger ib. n. 798) concipi ex 
auditu, sed, potius quam ex auditu mero rei utilis, ex auditu rei di- 
vinitus revelatae, quae scilicet tamquam res a Deo infallibili ipso re- 
velata a praeconibus fidei proponatur. — Concilium vaticanum definit 
(sess. 3. c. 3; Denzinger ib. n. 1789), credi non propter intrinsecam 
rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auc- 
toritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere possil; sic 
autem declarat sine dubio motivum objectivum fidei, et hoc, contra 
errorem rationalistarum, statuentium motivum rebus credendis internum, 
ponit in auctoritate, i. e. pro contextu, in sapientia et veracitate in- 
fallibili Dei revelantis rebus revelatis externa. Quo excluditur id, quod 
fingit Lederer, ex mente concilii auctoritatem Dei revelantis non esse 
ipsum motivum objectivum fidei, sed eatenus nos credere propter auc- 
toritatem Dei revelantis, quatenus Deus, per revelationem rei utilis 
praebendo motivum, scilicet rei eredendae internum, auctor sit ipsius 
fideiin nobis exsistentis. Insuper male ille provocat ad Acta concilit, 
ubi ex contrario Conradus Martin episc. paderborn. nomine deputa- 
tionis pro fide hance loci explicationem dedit (Collect. lac. concil. rec. 
7, 166 be): ,Secunda pars hujus primae paragraphi ipsius fidei in se 
spectatae genuinam exhibet definitionem, eamque confirmatam s. Pauli 
apostoli ad Hebraeos auctoritate. Sed, ut nos omnes scimus, propria 
ratio fidei posita est in motivo seu in objecto suo formali,.nempe in 
auctoritate Dei loquentis; quo quidem motivo fides a scientia naturali 
essentialiter distinguitur. Hac igitur fidei definitione excluditur capitalis 
error rationalistarum, qui etiamsi ipsi de fide loquantur, tamen fidem 
proprie dictam negant; negant enim omne motivum fidei in se spec- 
tatae, tollunt auctoritatem Dei loquentis, et si de fide religiosa loquuntur, 
intelligunt fidem eo sensu ut est tantummodo persuasio exorta ex na- 
turali scientia, aut ex intrinseca veritate rerum perspecta. Igitur re 
tollunt fidem proprie dictam, quia tollunt auctoritatem Dei loquentis, 
quia tollunt motivum sive objectum formale fidei.“ 

Eo ipso, quod actus fidei formalis erga evangelium per lumen 
gratiae est cognitio certa, evangelium, sicut catechismus romanus (p. 1. 
c. 2. n. 2) secundum scripturam (2 Cor 4) asseverat, fidelibus non est 
opertum. At hine non sequitur, motivum fidei esse utilitatem summam 
evangelii vel verbi Dei ad salutem; motivum verum significat cate- 
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- rationes creatas, non immediate, fieri, ideoque videtur fides 


tantum proxime, non ultimo vel unice, Deo ipso, tamquam 


causa vel motivo objectivo suo, fundari. In difficultate ista 
expedienda theologi per saecula vehementer inter se dissen- 
tiunt neque solutionem hactenus proferre convincentur, 
quae illi plene satisfaciat. Hine est, qnod de eadem studio 
repetito nunc agatur. 


chismus asserendo, fidem habendam esse loquenti Deo, qui’sit ipsa 
veritas, magis quam homini, quamvis gravi ac sapienti, aliquid affir- 
manti (ib. n. 3. col. c. 1. n. 1). 

Interpretatio, quam Lederer affert, sententiae s. Thomae minime 
sustinenda est. S. Thomas, ubi data opera agit non de motivo actus 
voluntatis imperantis fidem, sed de motivo fidei, quae est actus intel- 
lectus vel cognitio (S. theol. p. 2. 2. q. 1. a. 1), docet expresse, for- 
malem rationem objecti vel motivum esse veritatem primam; hance 
autem intellegit Deum ipsum, non veritatem quamlibet summe utilem 
ad salutem, ut vel eo liquet, quod evidentissime per locum totum sive 
obiciendo sive respondendo veritatem primam opponit veritati creatae, 
et promiscue tamquam idem ponit veritatem primam, veritatem di- 
vinam, Deum, immo et diserte in prima difficultate dicit, veritatem 
primam esse divinitatem, et in solutione tantum abest, ut hoc infirmet, 
ut confirmet. Videsis etiam gq. 2. a. 2, de verit. q. 14. a. 8, denique 
doctrinam universam s. Thomae inferius exponendam. Sed nunc satis 
dere, quae addubitari nunquam debuit. 
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Caput II. 


Sententiae auctorum vetustiorum recensentur. 


‘Alexander Halensis. ° 


Doctor cognominatus irrefragabilis distinguit fidem du- 


plicem, unam acquisitam ex creata ratione vel testimonio, — 


quae non possit assentiri veritati primae propter se, al- 
teram infusam a Deo, sive formatam.-caritate sive informem, 
quae assentiatur Deo, veritati primae, propter se et super 
omnia, unde fides acquisita non sit causa, sed tantum dis- 
positio vel excitatio praeparans fidei infusae innitentis ve- 
ritate prima sola. 

Ita ille (Summae theol. p. 3. g. 64. membr. 2): ,Se- 
cundum Joannem Damascenum . . fides duplex est; est 
enim fides ex auditu; audientes enim divinas scripturas 
credimus doctrinae Spiritus. Est autem rursus fides in- 
distabilis et indijudicabilis species eorum, quae a Deo nobis. 
annuntiata sunt; igitur prima mentis nostrae est, secunda 
charismatum Spiritus. Vult ergo distinguere Damascenusy 
quod est fides acquisita ex auditu sive testimonio scriptu- 
rarum sive humana ratione, et est fides donum gratuitum 
a Deo ad assentiendum veritati divinae nobis annuntiatae. 
Primo ergo modo dicta fides non pertinet ad propositum; 
fides vero secundo modo dicta dupliciter est, cum caritate, 
et secundum hoc est fides formata, sine caritate, et se- 
.cundum hoc est fides informis. Patet igitur, quod fides 
informis est donum gratiae, secundum praesentem inten- 
tionem. Ad illud ergo evangelii dicendum, quod cum di- 
citur ,Ut cum factum fuerit. credatis‘, haec dictio ,cum‘ 
non notat causam, sed concomitantiam. Ad secundum si- 
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militer dicitur, quod haec conjunctio ,quia‘ non tenetur 
causaliter, sed adjunctive. Et cum dicitur ,Quia vidisti 
me, credidisti‘, haec conjunctio ,quia‘ non notat causam 
vel rationem, sed notat quandam dispositionem vel exci- 
tationem animi praeparatoriam ad credendum. Licet enim 
fides non habeat causam vel rationem, potest tamen_ha- 
bere praeparatoriam dispositionem. Ad tertium dicendum . ., 
quod per-rationem carnalem vocatur intellectus ad fidem, 
excitando scilicet ipsum intellectum et disponendo ad sus- 
ceptionem luminis fidei; sed tamen adveniente fide intel- 
lectus non innititur ipsi rationi, sed ipsi veritati propter 
se; quod signatur . ., ubi dicitur, quod viri Samaritani 
dixerunt ,Jam non propter loquelam tuam credimus, sed 
quia et ipsi vidimus‘. Ad illud vero, quod objicitur de 
philosophis et de daemonibus, patet responsio; nam fides, 
quae erat ex rationibus acquisita sive ex conjecturis mira- 
culorum et prophetarum, non est fides informis, secundum 
quod hic loquimur. Unde notandum, quod fides informis 
potest dici duobus modis, privative et negative. Negative 
potest dici fides informis qualitas seu credulitas persuasa 
ratione vel experimento vel doctrina. Privative vero di- 
citur qualitas, quae quidem privatur forma virtutis, quam 
nata est habere,. quaemadmodum dicitur informis fides, qua 
assentitur primae veritati propter se, quamvis careat amore 
super omnia. Ad ultimum dicendum, quod cum dicitur 
posse credere natura, est distinguendum, quod est posse 
completum et incompletum. Si loquamur de posse com- 
pleto, non est verum, quod posse credere sit naturale; 
nunguam enim actus iste credere, secundum quod in prae- 
senti accipitur, scilicel assentire primae veritati propter se, 
est in facultate naturae sine adjumento gratiae. Si vero 
_loquamur de posse incompleto, sic intelligitur; non tamen 
propter hoc sequitur, quod credere sit naturale, ut eliciatur 
ab habitu naturali sive acquisito. “ 

Similis est hic locus (ib. g. 68. membr. 2): ,Est fides 
ex auditu acquisita sive testimonio scripturarum, et est 
fides gratuita infusa a Deo ad assentiendum primae veri- 
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tati propter se. Fides primo modo dicta colligitur ex testi- 
monio et ratione et non est sufficiens ad salutem; secundo 
vero modo infunditur ex superna illuminatione, et haec est 
fides salutaris et donum gratiae, Ad illa ergo, quae dicit 
Augustinus ..., dicendum, quod loquitur de fide, quae est 
ex auditu exteriori, quae. est fides acquisita, non de fide, 
quae est ex inspiratione .gratiae intericris, quae est fides 
gratuita. lIllius causa est ratio vel apertum testimonium 
auctoritatis, istius vero. causa est gratia illuminationis di- 
vinae ad cognoscendum veritatem, quae est supra naturam 
et assentiendum ipsi propter se. Notandum tamen, quod 
ratio et fides, quae est ex ratione, se habent ad fidem 
gratuitam sicut praeambula dispositio ad formam; disponit 
enim animam ad receptionem luminis, quo assentiat primae - 
veritati propter se, sed per modum naturae, non gratiae, 
et dicitur ipsam introducere sicut tela filum, et tune ratio 
cessat humana, quando ei non innititur fides introducta.* 
Accedit locus ille (ib. membr. 5. a. 1): ,Est . . in genere 
cognitionis fidei triplex differentia; quaedam enim est ex 
humana ratiocinatione .. Quaedam vero est ex scripturarum 
auctoritate sive testimoniis .. Quaedam vero est ex lumine 
gratiae infuso, elevante ipsum intellectum supra se ad as- 
sentiendum veritati primae propter se et-super omnia . . 
Et secundum hune modum diffinitur a Joanne Damasceno 
indistabiJis et indijudicabilis species eorum, quae a Deo 
nobis annuntiata sunt. Ista autem annuntiata intelligit 
credenda; sed quia credendis potest intellectus assentire 
per fidem habitam ex humana ratione,. quae quidem diju- 
dicabilis est intellectu, ideo ad hujus differentiam dicitur — 
fides species indijudicabilis. Praeterea, quia potest assen- 
tire per fidem, quae colligitur ex scripturarum auctoritate 
vel testimoniis, ut quia ita dicunt scripturae, et quia ita - 
antiqui patres crediderunt, ideo dicitur fides species indi- 
stabilis; fides enim, quae est ex testimonio, et velut re- 
mota dispositio et distans ratio respectu credendorum. ‘ 
Ad hoc Alexander docet (ib. membr. 6. a. 2): ,Actus 
declaratur per propriam materiam, ut credere per creditum. 


A Alaxatiées Halensis, shaahiosh Shien 9 
ot Pues 


Pots pieo, quod cnaiinl est beaikabiies ens supra rationem, 
primum, cui propter se datur assensus. In hoc, quod di- 


_citur ,supra rationem‘, separatur ab his, quorum est cre- 


-duktas secundum rationem, ut est in principiis scientiarum. . 
In hoc autem, quod dicitur ,primum‘, separatur ab hujus- 
modi, quae sunt creaturae. - In hoc. autem, quod dicitur 
,cui datur assensus propter se‘, fit separatio ab illa cogni- 


- tione, quae potest esse per viam rationis de his, quae 


sunt supra rationem. Credere ergo est assentire credito 
primo, enti supra rationem, propter se.“ Et iterum (ib. 
a. 6): ,Quidam sunt articuli, ad quos potest attingere ratio. - 
per lumen innatum,:ut quoniam Deus est, et unus est, et 


omnipotens, et hujusmodi, ‘et haec dicuntur credi, cum in- 
‘telligantur, quamvis imperfecte in praesenti, cum tamen 


non innitatur ipsis rationibus intellectus, sed veritati primae 
propter sé. Quidam vero sunt, ad quos non attingit in- 
tellectus nisi per lumen gratiae, ut qui pertinent ad red- 


-emptionem humani generis, ut quoniam Deus est homo, 


et hujusmodi, et de his Augustinus dicit, quod prius cre- 
duntur, quam intelligantur.‘ Et (ib. membr. 7. a. 3): 
,Dictio ,propter‘ potest notare causam motivam, non 


-finalem, et hoc modo falsum est, quod dilectio Dei propter 
_ temporalia cesset adveniente caritate, cum ipsa sit causa 


motiva per modum incitantis ad dilectionem Dei; eodem 


‘modo rationes naturales sunt causa motiva in. habente 
fidem per modum incitantis ad, assentiendum primae veri- 
tati propter se, non tamen cum innixione ad illas.“ Cf. 
_q. 64. membr. 3; membr. 5. a..1; membr. 6; q. 65. 


membr. 3; gq. 68. membr. 5. a. 9; -membr;.:. 74) :as7, 83 


-membr. 9. a. 1; gq. 69. membr. 1; membr.’5. a. 3. 


Porro fide infusa credi veritatem primam propter se, 
declarat Alexander eo, quod objectum. fidei per se sit 


- verum increatum, et quod objectum idem eredatur propter 


Deum ipsum, qui non possit fall nec fallere, et qui ob- 


__jectum doceat. 
Sic enim ille_ scribit (ib. q. 68. ee Tia. 6): 
.Verum increatum primo et per se est objectum fidei, per 
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accidens vero et secundario verum creatum, prout scilicet 
consideratur in ipsa prima veritate, vel antecedenter ad 
articulos, ut ea quae sunt juris naturalis, quae sunt sicut 
suppositiones, vel consequenter, sicut ea, quae sequuntur 
articulos secundum dictamen gratiae, sicut conclusiones.‘ 
Et (ib. g. 69. membr. 1): ,Non omne, quod credendum 
est, est articulus. Sunt enim quaedam antecedentia ad 
fidem, quaedam sequentia, quaedam cum ipsa fide. Ante- 
cedentia ad fidem sunt ea, quae sunt de jure naturali, et in 
decalogo exprimuntur; quae supponit fides; inde est, quod 
credendum est, quod transgressio cujuslibet praecepti sit. 
mortale peccatum, quia discredere illud, quod fides sup- 
ponit, infidelitatis est. Sequentia vero ad fidem sunt, vel 
quae inferuntur ex articulis, ut quod Deus est ubique, 
quod sequitur ex hoc, quod Deus est immensus, vel quae 
ad articulos reducuntur, ut ea quae determinata sunt in 
_scriptura, tenemur credere implicite vel explicite, seu ab 
ecclesia tradita, ut ea quae pertinent ad sacramentalia 
ecclesiae,’ et ea quae in scriptura determinantur quantum 
ad circumstantias adventus ad judicium. Quaedam vero 
sunt simul cum ipsa fide, et hae sunt particulae fidei, 
quae in symbolis continentur; hoc tertio modo accipitur 
articulus. Et, si objiciatur de catholica ecclesia et carnis 
resurrectione, dicendum est, sicut prius; nam ista non po- 
nuntur pro articulis, nisi in quantum concernitur divina 
actio in his, ut in ipsa eatholica ecclesia accipitur divina 
virtus, faciens in ea remissionem peccatorum, in carnis 
similiter’ resurrectione concernitur virtus divina, faciens re- — 
surrectionem.* His adde illud (ib. gq. 68. membr. 1): ,Per 4 
fidem, de qua loguimur, certi sumus nos non falli, et si 
ignota sit veritas, cui assentimus. Et ratio est, quia in 
assentiendo ipsi veritati, innitimur ipsi veritati, quae Deus 
est, qui sicut non potest falli, ita nec fallere.“ Et (ib. 
membr. 4): ,Fides est virtus specialis; licet enim sit di- 
versitas articulorum, quia tamen est convenientia in illis, . 
est una fides omnium illorum. Est autem convenientia. 
articulorum in tribus, pep in subjecto creditionis, se~ 3 


i ss ‘ ty Alexander Halensis. ae 1f 


— eundo in ratione credendi, tertio in fine seu in termino. 
In subjecto creditionis convenientia est, quia omnes arti- 
- culi sunt de increato vero, sed quinque cum cointellectu 
increati, ut de Deo trino et uno et hujusmodi, quinque- 


vero cum cointellectu creati, ut de Deo incarnato, passo,. 


et hujusmodi. In ratione vero credendi est convenientia, 


quia in omnibus credendis prima veritas est ratio cre- 


-dendi. In fine vero creditionis est convenientia, quia se-, 
-cundum omnes articulos tenditur in unum verum, quod » 


est summa et prima veritas .. Unica est ratio omnium 
eredendorum propria et particularis circa omnia credenda, 
seu circa omnes articulos, quae est prima veritas. Si enim 
quaeratur: quare credis hoe vel illud? non est nisi una. 
responsio, scilicet quia ita docet prima veritas. Unde si 


-geometria dicitur una scientia, quia est de uno subjecto,. 


_ licet diversas passiones probet, de eo et per diversa media, 


multo fortius una erit fides specie, quia est de uno sub- 


_jecto et per unum medium credit, quicquid credit . . Ca- 


‘ritas non multiplicatur per species, et hoc est, quia una 
est ratio diligendi Deum et proximum, scilicet sunma 
bonitas; eodem modo ex hac parte una est ratio credendi 


-aeternum et temporale, id est prima veritas“ (cf. ib. 
-membr. 9. a. 1). / 


Nee tamen idem doctor progreditur' ad explicandum, 
quo pacto fides infusa, aliter atque acquisita, assentiri va- 
leat propter Deum solum, nisi forte eo applicutur haec 
dectrina (ib. membr. 5. a. 2): ,Ad tertium jam patet re- 


_sponsio: quia fides non dicitur ratio per modum specula- 


tionis sive naturae, sed dicitur ratio per modum affectus 
et gratiae, et hoc ratione articulorum, qui sunt principia 
fidei per se nota. Cum ipsis enim articulis invenit causam,. 


_quare credat eis, scilicet -primam veritatem, ‘ut sicut in aliis 
scientiis ipsa principia credimus propter se, ut omne totum 


Majus est sua parte, et hujusmodi, ita propter gratiam 


fidei credimus Deum esse trinum et unum, et alios arti- 


culos, et gratia fidei est ratio, qua arguitur eorum veritas. 
Secundum hoe ergo fides est ratio et virtus. Ad quartum 
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-dicendum, quod, sicut supra dictum est, est fides, quae 
generatur, ex naturali ratione; et est fides, quae. generatur 
-ex testimonio seu ex scripturarum auctoritate; et est fides, — 
quae generatur in anima ex lumine gratiae. Duobus modis 
primis habet fides certitudinem effectus; efficitur enim ex 
seertitudine rationis vel auctoritatis, et ideo est ex argu- 
‘mento; ultimo vero modo est fides faciens -certitudinem, 
prout dictum est, quia ideo fides est argumentum. Et per 
hoe patet responsio ad illam opinionem, qua dicebatur, 
fides est argumentum, eo quod per fidem esset probatio; 
non enim hoc dicitur nisi secundum hunc modum, qui 
ictus est. Ad aliam opinionem, qua dicebatur, quod 
fides esset’ argumentum ratione primae. veritatis. . Con- 
cedendum est, quod ratione primae veritatis fides dicitur 
argumentum, id est, certitudo sive faciens certitudinem. 
Sed eum objicitur, quod prima veritas secundum hoc magis 
dicitur argumentum, dicendum est, quod prima veritas (al. 
secundum fidem) secundum quod in fide facit argumentum, 
id est certitudinem de ipsa. Notandum tamen, quod quo- 
rundam certitudo est in anima propter rei intelligibilis evi- 
dentiam, et haec est: certitudo principiorum, quibus anima 
consentit propter se, ut omne totum majus est sua parte, 
et hujuscemodi, non propter ipsius intellectus informationem, 
sicut patet in illo qui primo audivisset hoe principium, 
Omne totum majus est sua parte, quia statim hoc audito, 
consentiret propter rei evidentiam. Quorundam autem est 
certitudo, non propter, rei. intelligibilis evidentiam, sed 
propter intellectus informationem; secundum quem modum 
est certitudo fidei; sicut. enim per lumen fidei informatur 
intellectus, ut certitudo sit respectu omnium credendorum, 
et sicut ex illa parte in principiis rei evidentia est suffi- 
-ciens argumentum, ut ei consentiat intellectus, ita ex ista 
parte informatio intellectus per Jumen primae. veritatis in 
fide est sufficiens argumentum, ut consentiat intellectus 
ipsi primae veritati in omnibus credentibus. Et per hoc 
patet declaratio illius opinionis. Ad quintum. dicendum, © 
quod non apparentia, dicuntur tribus modis, scilicet arti- 
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cull, bona ee rationes aeaderdin: et respectu. 
- istorum trium fides potest. dici argumentum i. e. certitudo. 
' Fides enim est certitudo respectu articulorum, prout dictum: 
«est; fides etiam est certitudo bonorum aeternorum, quae 
-mnodo non apparent, quod postea apparebunt}; fides etiam 
est certitudo omnium rationum credendorum. Verbi gratia 
sunt rationes credendorum validae et apparentes, ut quo- 
-niam: Deus est, et unus, et omnipotens, quod philosophi_ 
multis rationibus -probant; et sunt rationes credendorum:. 
non apparentes, et debiles secundum humanam rationem, . 
.ut quoniam Christus est incarnatus, et passus, quas intro- 
ducit Anselmus in lib. Cur Deus homo, et alii; tamen 
hujusmodi rationes informatae per fidem infusam a Deo, 
per ipsum lumen fidei robur accipiunt, ut quae videbantur - 
-congruitatis et bonitatis solum esse, per lumen fidei vide-- 


-antur necessaria, et hoc modo fides est argumentum non: ~ 


- apparentium, faciens ipsa apparentia in praesenti, quia 
__ rationes, quae faciunt pro fide, quae prius non. erant ap- 
-parentes, per fidem fiant apparentes, et sic est’ argumentum. 
non apparentium, respectu credendorum. Unde dicitur~ 
- 9 Cor 10: Arma militiae nostrae non sunt carnalia, sed 
a potentia Deo ad destructionem munitionum, consilia de- 
p struentes, -et omnem altitudinem extollentem se adversus - 
 scientiam Dei, et in captivitatem redigentes omnem intel- 
‘Jectum in obsequium Christi Jesu. Ad ultimum jam patet- 
responsio; fides enim quae fit ex ratione, est respectu rei. 
_ dubiae; fides vero, quae non fit ex ratione, sed ex rei 
evidentia, vel ex informatione intellectus, non est rei du- 
_ Diae. Immo secundum quod est ex evidentia rei, est de- 
ye credita et apparenti, sicut patet in fide principiorum; 
z ~ secundum vero quod est ex informatione intellectus, est de re- 
- eredita, sed non apparenti, quomodo est fides articulorum. ‘ 
- Cohaerens explicationi tali Halensis etiam potestatem 
-assentiendi rebus revelatis pure propter veritatem primam. 
_revelantem repetet a lumine gratiae supplente rationem, et 
ita quadantenus praeibit opinionem minus probandam Ca-- 
_preoli et aliorum, quam infra recensebimus. 


ee 
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iB. Albertus Magnus. 


Doctor universalis distinguit diligentissime in fide, vel : 


‘formata vel informi, cogitationem meram, quae sit de cre- 
‘dibili ex auditu verbi, visu miraculi, allis consimilibus, et 
assensum ipsum, qui sit ad veritatem primam propter se 
et super omnia. 

Sane de cogitatione in fide ille scribit (in 1. 3. appleni 
dist. 23. a. 1. ad 4): ,Auditus sumitur ibi (Rom. 10, 17) 
generaliter pro omni, Gaod inducit ad fidem, sicut auditus 


verbi, et visus miraculi, et hujusmodi; sed hujusmodi non, 


eausant consensum in fide, sed tantum inducunt cogitatum 
de credibili. Et quia non sufficienter probant, ideo non 
deserviunt fidei nisi ex parte materialis partis, quae est 
tenuis cognitio; et formaliter perficitur ex. parte affectus.“ 
Et iterum ille memorat (ib. a. 2. ad 4) ,consensum, qui 
est substantia actus fidei, quia illa est post aliquam cogni- 
tionem, ad quam efficaciter tendit voluntas per eonsensum; 
sed verum, quod est acceptio credibilis per auditum, prae- 
cedit affectum; sed ille intellectus non est nisi quid est, 
quod dicitur per nomen credibilis, accipiens; et ideo non 


per rationem probantem, quod vel quare ita sit, sed libera’ 


voluntate consentit.*. Et denuo ille (ib. a. 8): ,Fides habet 
actum, qui competit ei secundum se, et habet actum, qui 


competit ei secundum quod est ex auditu, secundum quod - 


dicit apostolus Rom. 10, 17: ,Fides ex auditu, auditus 
autem per verbum Christi... In se secundum quod: est 
lumen informans intellectum, non .competit ei nisi assen- 
tire invisibili ostenso. Secundum autem quod est ex au- 
ditu, tune assentit cum cogitatione de hoc, quod audivit 
de ratione non probante quidem, sed manuducente, ita 
tamen, quod auditus generaliter accipiatur, sicut .supra 


-diximus de signo, quando exponebatur credere Deo, sci- 
licet quod includit in se auditum exteriorem per verbum, — 
et visum miraculi et operum Dei, et auditum interiorem; — 
auditus enim causat cognitionem. Et hoc. modo diffinitur 
-credere in duobus, ut cogitatum habeat ab auditu, et as- 
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ms sensum ex se ipso, quia bene concedo, aioe non assentit 
 propter cogitatum. Ad primum ergo dicendum, quod cre- 
dere est essentialiter in assensu; tamen per accidens, in 
quantum nutritur et fovetur et manuducitur, habet se ad 
-cogitativam virtutem inguirentem de credito, non quia du- 
bitat, sed quia ejus cui consentit a Deo petit rationem, 
non qua certificetur, sed-in qua jucundetur et admiretur. 
Ad aliud dicendum eodem modo, quod non propter hoc. 
procedit assensus, quia cogitat, sed potius ex hoc procedit 
admirabilis jucunditas.“ Et (ib. a. 19): ,Expositio’ magistri 
es prima non deservit fidei, nisi in quantum est ex auditu, 
ut ‘supra diximus; sic enim habet persuasionem insuffi- 
- cientem, et praecipue ex auctoritate Patrum; sed hoe non 
est causa consensus, sed facilioris assensus ad auditum. “ 

Quibus congruit hoc (ib. dist. 24. a. 1): ,Fides non 
habet meritum, cui humana ratio praebet experimentum. 
Tamen distinguendum est hic duplici distinctione: quarum 
- unam ponit Damascenus, scilicet quod quaedam fides est 
ex auditu, et quaedam est charisma Spiritus sancti; illa 
_ quae est ex auditu, potest habere rationem inductivam, - 
non probativam, non ut quis consentiat, sed ut facilius 
-consentiat ei, cui tamen per affectum est inclinatus et 
 paratus consentire. Charisma autem est lumen infusum 
_ tendens in primam veritatem, et haec non habet rationem 
- inducentem, ut ita dicam. Et ut hoc melius intelligatur, 
— resumendum est quod habitum est in praecedenti distinc- 
tione, ubi diffinitur credere ab Augustino, quod credere 
~~ est cum assensione cogitare. Unde ex parte cogitationis 
~ admittit rationem, quia ex parte illa est ex auditu; et haec 
7 ratio quam admittit, non est probans, sed quasi alludens 
-credito ad jucunditatem, non ad consensum; ex parte autem 
consensus non innititur nisi lumini- infuso. Aliam_ etiam 
- distinctionem ponit Petrus in Itinerario Clementis, scilicet 
- quod fides non exigit probationem, nisi ut probetur verus 
_esse propheta qui tradidit eam; si enim ille verus exstiterit, 
~absque dubio omnia quae docet, vera erunt, quamyis quaedam 
-earum propter sui altitudinem non intelligantur. Secundum 
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haec igitur dicendum ad primum, quod loquitur Petrus 


(1 Pet 8, 15) de ratione fidem defendente et inducente, 
non fidem faciente, in eo qui est fidelis.“ Et hoc (Summae- 


~~ theol. p. 2. q. 82. membr. 1. a. 3. § Ad id quod. contra): © 


',Absque dubio, sicut dicit Gregorius, nihil est medium quod 
ut operans inducat fidem quantum ad assensum primae 
veritatis, sed, sicut Dionysius dicit ..; fides est lumen 
‘immediate sine omni adminiculo creato, locans credentes. - 
_in prima veritate, et veritatem in ipsis.‘ In quantum autem 
fides oritur ex cogitatu de credito, sic habet inducentia. 
-multa, sicut verbum Dei. Rom. 10, 17: ,Fides ex auditu, 
auditus autem per verbum Christi.‘ Et sic habet mira- 
culum inducens et praeparans, ut facilius homo assentiat 
veritati. Col. 1, 29: In quo et laboro, certando secundum 
operationem ejus, quam operatur in me in virtute.‘ Glossa: 
,Certo contra perfidos, adjuvantibus me signis virtutum; et. 
labori meo adjungit Deus miracula ad confirmationem.* 
Unde licet assensus veritatis non sit nisi opus divinum, — 
tamen ex parte cogitationis de credito, ex qua oritur as- 
sensus ille quantum ad praeparationem et inclinationem, 
multa habet media praeparatoria et inclinantia, quae apo- 
stolus 1 Cor 3, 1..2 lac vocat dicens: ,Tamquam parvulis. 
in Christo, lac vobis potum dedi, non escam.‘* Cum his. 
ef. in |. 3. dist. 23. a. 3. §. Ad id quod; Summae theol. 
p. 1. q. 2. sol. et ad 3; ib. p. 2. q. 32. membr. 1. a. 1; 
q. 90. membr. 5. ad 5. 

De assensu autem fidei Albertus docet (in 1. 3. dist. 
93. a. 2. ad 3): ,Nulla est solutio dicentium, quod fides | 
est in verum per modum boni; hoe enim est impossibile, 
cum innitatur primae veritati propter se; si enim tenderet 
in eam in ratione boni, jam non inniteretur ei propter se, 
sed propter bonum, quod falsum est.“ Et rursus affirmat. 
(ib. a. 10): ,In actu autem est actus fidei assentire primae 
veritati propter se et super omnia.* Ad haec testatur ille | 
(ib. dist. 24. a, 4) ,diffinitionem ejus quod est credere, 
quae communiter ponitur, quod credere est assentire primae 
veritati propter se et super omnia.‘ Accedit illud (Summae_ 
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- theol. p. 1. q. 2): ,Assensus est primae veritatis propter — 
‘se et super omnia: fides est in actu.“ Vel illud (ib. p. 2. 
q. 25. membr. 1. a. 3. ad 5): ,Daemones nec fidem informem — 
nec formatam habent; utraque enim est in voluntate elec- 
tiva, quia dicit Augustinus, quod cetera potest homo nolens,. 
-eredere non nisi volens; et utraque credit Deo propter:se 
et super omnia, et utraque .. est lumen collocans credentes. 
in prima veritate et primam veritatem in ipsis. Et quod 
dicit Jacobus, quod credunt, credere illud non est actus 

- virtutis fidei, sed est illius fidei de qua dicit Aristoteles . ., 
quod ,opinio juvata rationibus fit fides.‘ Et sic daemones. © 
ratione convicti et experimento poenae, credunt Deum esse: 
ultorem iniquitatis.“ Vel (ib. g. 32. membr. 1. a. 3. §. Ad 
id quod contra 2. 3): ,Fides quantum ad assensum primae 
veritatis nulli innititur experimento, sed primae. veritati 
-assentit propter se et per se et super omnia; sed quantum 
ad cogitare de credito, multa sunt quae inducunt ad fidem. . 
Non . . arguitur (Jo 4, 48) incredulitas centurionis, nisi quia 
quoad assensum primae veritatis quaerebat sensibile signum, 
per quod ipse assentiret, cum propter se, per se, et supe; 
omnia, primae veritati assentire deberet. Et e contrario 
laudatur alius centurio (Mat 8, 8 ss), quia tale signum non 
-quaerebat. “ 

Ad haec saepius Albertus ita urget, fidem assentiri 
veritati primae propter se, ut rationem aliam excludat. 
Hue spectat illud (in 1. 3. dist. 23. a. 2): ,Fides est virtus 
theologica. Sunt enim virtutes theologicae immediate or- 


dinantes in Deum . . Rectitudo . . theologicarum consistit 
in recto ordine in finem . . Sic igitur dicimus, quod fides 
est una virtutum theologicarum . . Voluntas in theologicis 


et infusis ad minus cooperatur per consensum. Similiter 
fides est inclinans per modum naturae, quia non habet 
rationem sufficientem consensui,; et si haberet, non tamen 
innititur. Unde in scientia et artibus ratio est causa con- 
sensus, et prius accipitur ratio ut postea consentiatur; in 
fide autem est e contrario; prius enim consentitur primae 
veritati propter se, et postea quaerilur ratio ut aliqualiter 
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intelligatur creditum; et postquam inventa est, adhuc non 
innititur ei fides; et ideo patet, quod totum ex libertate 
voluntatis procedit, quod facit fidem assentire; et ideo in- 
clinat ut natura.“ Et (ib. a. 3. §. Ad id quod objicitur 4): 
,fides manuducitur auctoritate patrum qui emerunt eam; 
sed non consentit propter hoc, imo propter ipsam veri- 
tatem sine ratione consentit.“ Et (ib. dist. 24. a. 9): ,Fides 
et scientia sunt de eodem, non secundum idem; et ideo 
unum non evacuat aliud ..; fides autem non assentit 
propter rationem, sed ratio ibi est sub fide, et similiter ~ 
scientia.“ Et (ib. dist. 31. a. 7): ,In fide duo sunt ex 
parte illa qua est cognitio .. Tertium est affectio, quod 
non propter aliquid assentit nisi propter primam veritatem 
absolute, quia si haberet rationem, non propter eam cre- 
deret.“ Cf. ib. dist. 23. a. 6; a. 13. ad 3; dist. 24. a. 7. ad 4. 

Praeterea Albertus ideo dicit, fidem assentiri veritati . 
primae propter se, quod eadem veritas prima sit tum ob- 
jectum primum credendum vel subjectum articulorum, tum 
ratio movens ad credendum. Sic ille (ib. dist. 23. a. 7. 
ad 1): ,Virtus una est fides, et habet unum objectum quod 
est prima veritas, et unam rationem quae est eadem veritas, 
et innititur primae veritati propter se ipsam; et haec di- 
versificatio non est nisi differentia objecti penes proprie- 
tates accidentales, ut est veritas in signo vel in esse. Et 
alia differentia horum duorum est penes posse fidei in 
tendendo, vel non tendendo, ut patet; et hoc potest etiam 
esse in aliis virtutibus praeter caritatem, quae non potest 
habere minus posse in tendendo, vel majus, quia nunquam 
fit informis, sed tamen diligit Deum in se, et in signo si- 
mili bonitati primae.“ Et (ib. a. 12): ,Fides penes rationem 
et primum subjectum crediti, est una numero, quia ratio 
una est credendi in omnibus articulis, scilicet prima veritas, ~ 
et haec abstrahitur ab omni articuJo; non enim’ credo 
passum Christum, quia passus est, sed propter primam > 
veritatem, et sic de aliis. Objectum autem: primum. fidei 
est unum, scilicet creditum,  scilicet prima veritas circa 
quam est fides in omni credito. Sed subjectum contractum 
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et specificatum per materiam articuli, non est unum, sed 
potius sic sunt duodecim, vel quatuordecim . . Scientia ac- 
cipit rationem a consideratione juris temporalis, et sapi-— 
entia a consideratione rationum aeternarum; et ideo dif- 
ferunt sapientia et scientia, sicut temporale et aeternum; 
sed fidei creditum non est de temporali ut temporale est, 
sed ut materia aeterni et primae veritatis, et ideo non 
accipit ab ipso differentiam speciei . . Timor consistit in 
simplici affectu fugiente, et spes in aeternis, quia timor 
accipit rationem a poena in eo quod est malum, et ideo 
opponitur spei quae est de aeterno in eo quod bonum 
vel indeficiens; sed fides non est de poenis ut poenae 
sunt malum, sed potius ut subjectae sunt primae veritati; 
et ideo in hoc non differunt articuli poenae aeternae ab 
articulo in quo creditur gloria aeterna, quia utrumque est 
prima veritas credila .. Etiamsi fides dicatur affectio, non 
tamen dicetur diversificari, quia non intendit in diversa 
-ratione diversorum, sed ratione unius quod subjicitur in 
omnibus, quod est prima veritas.‘ 

His adde illud (ib. dist. 24. a. 4. ad diff. 1. ad 4): 
,Omnis articulus est de Deo; non enim credimus, ut dicit 
Damascenus, resurrectionem futuram, nisi divina veritate 
et jussu; et ideo promissa resurrectio divinae veritatis est 
effectus. Et similiter ecclesiae non unitur, nec peccata re- 
mittuntur, nec baptisma valet, nec cetera sacramenta, nisi 
divina veritate hoc operante per Spiritum sanctum; et sic 
facile est omnes in divinam veritatem reducere.‘ ; Et (ib. 
a. 8): ,Sicut in altis scientiis quaedam sunt principalia 
et quaedam substantialia, ut principales conclusiones artis, 
quaedam autem consequentia, ut conclusiones secundariae, 
ex quibus tamen ulterius potest aliquid inferri in opere 
artis, sicut in geometria, suppositiones, et theoremata, et 
corollaria, sic etiam est in fide. Et primo oportet meo 
judicio supponere hoc quod exigit credere Deum et Deo; 
et hoc est Deum esse, et verba sua in scriptura esse vera; 
et illa sunt suppositiones, et dignitates, Articuli autem 
ipsi, ut conclusiones principales scientiae; et ea quae per- 
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tinent ad bonos mores, ut corollaria consequentia. Et 
haec omnia oportet credere et accipere per fidem, secun-- 
dum quod large accipitur . . Multa fide credimus ut con-- 
sequuntur, quae non sunt articuli, scilicet non principa- 
liter . . Articuli ponuntur secundum quod referuntur ad 


credere Deum et in Deum, sed non ad credere Deo, quia. 


hoe pertinet ad intellectum scripturae> ut auditus.* Ex 
hac sententia. Alberti simul liquet, actu fidei motivum. 
ipsum sensu lato credendum esse. Deinde ille (ib. dist. 25. 
a. 5): ,Quantitas articuli non dicitur hic quoad numerum, 
qui crescat, vel decrescat, sed potius quoad quantitatem. 
dignitatis, quam quilibet habet, per hoc quod subjicitur ei 
prima veritas . . Quoad subjectum articulorum, quod est 
prima veritas, et quoad movens ad credendum, quod iterum 
est prima veritas, et quoad finem, qui iterum est eadem. 
veritas, aequalis est fides in omnibus articulis; sed quoad: 
hoc penes quod attenditur articulorum diversitas, quod est. 
quasi connotatum in quo veritas hoc modo et non alio. 
exprimitur, meo judicio non est aequalis“ (cf. ib. a. 1). 


Rationem propriam credendi declarando Albertus veri-- 


tatem primam praedicat causam efficientem, finalem, for- 


-malem, exemplarem. Sic b. doctor (ib. dist. 24. a. 4): 


,Nulli autem veritati assentitur absolute propter se, nisi 
veritati divinae, ita scilicet quod ly propter se dicat causam 
efficientem, et finalem, et formalem. Efficientem, quia ipsa 
efficiente, et non aliqua nostra ratione credimus ei, et: 
propter ipsam, non propter aliquid aliud, quia nulla veritas. 
est post eam potior ea. Formalem autem dicit, quia non. 
propter aliud credimus, nec per aliud, sicut in metaphy-. 
siecis principiis credimus veritati principiorum propter di- 
vinam lucem in eis, quae facit ea vera effective; sed. 
prima veritas non est facta ab alia.“ Et (ib. dist. 23. 
a. 19, ad q.): ,Argumentum est necessarium necessitate 
consequentiae, sicut si dicatur, divina veritas est de hoe,. 
ergo hoc erit, vel est; et est ibi habitudo causae ex sup- 
positione alterius;—fide enim supposita, necesse est ali-: 
quod non apparens esse, cujus sit fides ut causae, guia 
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non apparentia sunt causa fidei exemplaris, et finalis; et 
ideo processus est ab effectu supposito ad causam.‘ My 
Nihilominus Albertus veritatem primam agnoscit causam__ 
credendi etiam objectivam eandemque describit Dei veraci- 
--tatem in loquendo, auctorilatem, revelationem, testimonium 
infallibile. Audiatur ipse (ib. a. 7): ,In veritate diffinitur | 
hic credere in comparatione ad objectum, et diffinitur se- 
cundum-omnem niodum quo se potest habere objectum, 
et secundum maximum et optimum posse. Fides enim 
‘innititur primae veritati; haee autem accipitur. in’ signo, 
vel in se ipsa. Et voco signum, signum expressum infal- 
libile, sicut est verbum quod scitur esse Dei verbum. Si- 
in signo innititur, tune est credere Deo, hoc est, credere - 
veracem qui dicit, sive loquatur-in scriptura, sive in corde, 
‘sive in revelatione, sive per creaturas, dummodo. infallibi-— 
liter sciatur esse verbum Dei. Si autem innititur ei in se 
ipsa, aut sic quod tendat in ipsam, sic est credere in 
Deum, -aut ut assentiat sine tensione, et tunc est credere 
Deum. Unde optimus status credendi colligit omnia ista, 
quia per verba venit ad Deum, et per Deum in Deum.“ 
Nimirum per verbum Dei accepti veracis tamquam medium 
venitur ad credendum Deum, objectum primum, et ita in 
_ consequendum Deum finem. Videas etiam ib. dist. 24. a. 2. 
sol. et ad 1. Consimiliter Albertus docet (Summae theol. 
p- 1. g. 5. membr. 2. ad 4): ,In theologia locus ab auc- 
toritate est ab inspiratione Spiritus veritatis. Unde Augu- 
stinus . . dicit, quod ,major est scripturae auctoritas, quam 
omnis humani ingenii perspicacitas.‘ In aliis autem scien- 
tiis locus ab auctoritate infirmus est, et infirmior ceteris, 
quia perspicacitati humani ingenii quae fallibilis est, inni- 
titur’ (cf. ib. §. In contrar. 1. 2). Et (ib. membr. 3. ad 1): 
4Propter rationem theologia credito non innititur, sed propter 
revelationem primae veritatis. Et-{ib. q. 15. membr. 3. 
-a. 1. ad 1. et gq. ad 3): ,Si eredere stricte capiatur, tunc 
reditur id quod in se ipso non cognoscitur vel videtur, 
-sed ‘alterius testimonio cui mens inhaeret tamquam vero 
~accipitur; et ideo medium est. Oportet enim, quod alterius 


~ 
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testimonio inducamur ad accipiendum hoc quod in se ipso 
non apparet . ; Medium theoriae et theophaniae ad medium 
quod est fides, reducitur. Similitudines enim sunt, quibus 
oportet, quod homo innitatur per fidem. Omnes autem 
similitudines in quibus cognoscitur Deus, speculum dicitur 
et aenigma. In omnibus enim hujusmodi non in se, sed 
in alio et tamquam alio testimonium perhibente de ipso 
-eognoscitur Deus. Et hoe non est scientia, nisi scientia 
valde large accipiatur pro quibuscumque creditis, sive cre- 
dantur propter causam propriam, sive credantur propter 
alienum infallibile testimonium‘ (cf. ib. §. In contrar. 2. 
et ad 6). : 
Ceterum idem doctor modum, quo intellectus credere 
possit pure propter veritatem primam, aut nullum indicat 
aut ad lumen fide: informans conscientiam refert; qualem 
quidem explanationem non posse sustineri, jam supra agentes: 
de verbis similibus. Alexandri Halensis significavimus. Ita 
scilicet Albertus (in 1. 3. dist. 23. a. 17): ,,Fides est cer- 
tior omni arte et demonstratione, quadam certitudine. Est 
enim certitudo duplex, scilicet certitudo veritatis intellectivae, 
et veritatis affectivae, sive certitudo veritatis quae secundum 
pietatem est, ut dicit apostolus ad Titum. Certitudo veri- 
tatis intellectivae aut est in primis illius scientiae in qua 
est veritas illa, aut in demonstratis ex primis, aut ex his 
quae per prima et vera acceperunt fidem. Certitudo autem 
veritatis quae est secundum pietatem, supra rationem est; 
et ideo non trahit certitudinem a principiis rationis, sed 
potius a lumine, quod est simile primae veritati, quod est 
simplex quasi aperiens oculum ad videndum primam veri- 
tatem, sicut lumen solis incidens oculo, aperit ipsum ad 
accipiendum quod offertur; et haec est certitudo ex lumine 
fidei informante conscientiam, et convincente per affectum 
de veritate credibilitatis, et quod tendendum sit in ipsum 
quod creditur, etiam extra metas rationis propriae; et haec 
est certitudo fidei; et ideo Sanctus sciens disciplinas ma- 
thematicas, potius abnegat, quod triangulus habet* tres 
angulos aequales duobus rectis, quam neget veritatem 
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fidei.“ Et (ib. a. 18. ad q. 1): ,Principium scientiae ar- 
guit mentem lumine compositionis germinorum, sed fides 
simplici lumine quod informat conscientiam sive intellectum.._ 
Nullum potest esse argumentum non apparentium rationi 
quod est per decursum ratiocinationis; sed argumentum 
quod est lumen veritatis infusae, potest esse non appa- 
rentium rationi, quia in ipso incipiunt apparere, sicut ar- 
ticuli apparent in fide, licet non appareant in specie . . 
Falsa est ista, quod fides nullo modo facit articulum ap- 
parere; imo facit in speculo et aenigmate videre credibile 
et creditum, et assentire illi quod sic videtur“ (videas ib. 
ad q. 2). Et (ib. dist. 24. a. 2. ad 4): ,Non enim fides 
est de irrationabilibus, sed potius de hi# quae sunt supra 
rationem, probata revelatione et lumine Dei intus infuso. 
Hanc probationem non respuit fides, quia ipsa illo modo 
probat, non probatur, quia ipsa est lumen infusum nobis, 
arguens mentem et convincens de aeternis.“ Ad haec oc- 
currunt congruentia alia (ib. a. 4. ad 3. 5. 6; Summae 
theol. p..4. q.‘1. ad-2. 3.6; -q. 14. membr:. 2. ad: q: 2; 


q. 15. membr. 3. a. 1.-ad object. 3. et q. ad 2). 


S. Thomas. 


In controversia praesenti plerique ad s. Thomam pro- 
vocant. Consideremus locos, qui huc referantur. 

Ita videatur ipsum objectum formale in omni actu 
fidei ex testimonio divino credendum exhiberi, ubi doctor 
angelicus scribit (de verit. q. 14. a. 8 ad 9): ,Quamvis 
per veritatem primam deducamur in creaturas, principaliter 
tamen per eam deducimur in se ipsam, quia ipsa_princi- 
paliter de se testificatur; unde veritas prima se habet in | 
fide et ut medium et ut objectum.‘ 

Sed his tantum dicitur, veritatem primam tum ut re- 
velantem esse medium vel objectum formale, propter quod 
credatur, tum pro divinis revelatis esse objectum materiale, 
quod credatur, quamvis non unicum, tamen principale. Re- 
sponsio ista opponitur difficultati, ex qua solus Deus reve- 
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lans est fidei medium, veritates autem revelatae de crea- 
turis aeque ac de Deg sunt objectum materiale, eademque 
congruit doctrinae corporis articuli, ex qua fides, quae 
hominem divinae cognitioni-conjungit. per assensum, ipsum 
Deum habet sicut principale objectum, alia vero quaecum- 
que sicut consequenter adjuncta. “ 

Ko spectat etiam illud (ib. ad 2): ,Quamvis: divino 
testimonio sit de omnibus credendum, fader divinum testi- 
monium, sicut et cognitio, primo et principaliter est de se 
ipso, et consequenter de aliis; Jo 8, 14: ,Ego testimonium 
perhibeo de me ipso.‘ Unde fides est principaliter de Deo, 
consequenter de aliis.“ Nimirum testimonium Dei affir- 
matur principalifer esse de Deo ipso, ut colligitur ex loco 
proposito scripturae et ex conclusione addita, quae con- 
einit cum fine articuli totius demonstrantis, proprium ob- 
_ jectum fidei esse veritatem primam. Unde etiam (ib. ad 16) 
testimonium exhibetur fidei principium, non objectum peat 
ex testimonio credendum. 

Idem sic exponitur (S. theol. p. 2. 2. g. 1. a. 1): 
,Cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo habet, sci- 
licet id, quod materialiter cognoscitur, quod est sicut ma- 
teriale objectum, et id, per quod cognoscitur, quod est 
_formalis ratio objecti, sicut in scientia geometriae materia- 
‘liter. scita sunt conclusiones, formalis vero ratio sciendi 
sunt media demonstrationis, per quae conclusiones cogno- 
scuntur.. Sic igitur in fide si consideremus formalem ra- 
tionem objecti, nihil est aliud quam veritas prima. Non 
enim fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est 
a Deo revelatum. Unde ipsi veritati divinae fides innititur 
tamquam medio. Si vero consideremus materialiter ea, 
quibus fides assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam 
multa alia; quae tamen sub assensu fidei non cadunt, nisi 
secundum quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout 
scilicet per aliquos divinitatis effectus homo adjuvatur ad 
tendendum in divinam fruitionem. “Et ideo etiam ex hac 
parte objectum fidei est quodammodo veritas prima, in 
quantum nihil cadit sub fide nisi in ordine ad Deum, sicut 


a 
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etiam objectum medicinae est sanitas, quia nihil medicina 
considerat nisi in ordine ad sanitatem“ (cf. ib. q..7. a. 1. 
ma pe gol. a.2> ind. 3) dist. eg tas th sol: 1). 

Itaque Deus declaratur objectum fidei et formale sim- 
pliciter et formale quodammodo, h. e., materiale tale, ad 
‘quod materiale creatum ordinetur; de modo objecti for- 
malis accipiendi s. Thomas minime agit nec proinde illud 
in actu fidei ob testificationem Dei credi docet. 

Accedit effatum (opusc. in i. Boethii de renits ye 2. 
a. 2): ,Fit nobis in statu viae . . assimilatio ad cognitionem — 


‘divinam, in quantum per fidem nobis infusam inhaeremus. 


psi primae veritati propter se ipsam. Et sicut Deus ex: 
hoe ipso, quod cognoscit se, cognoscit alia modo suo, id 
est. simplici intuitu, non discurrendo, ita nos ex his, quae 
fide capimus, primae veritati inhaerendo, venimus in cogni- 
tionem aliorum secundum modum nostrum, scilicet discur- 
rendo de principiis ad conclusiones- Unde primo ipsa, 
quae fide tenemus, sunt nobis quasi prima  principia in 
hhac scientia, et alia sunt quasi conclusiones* (ef. in 1. 3. 
dist. 31. g. 2. a. 1. sol. 1. ad 4; de verit. q. 14. a. 3. 


9aa 33 anvde 4. lett: 5). 


S. doctor dicit, res de Deo, veritate prima, nobis re- 
velatas credi propter Deum. ipsum revelantem, et ex rebus 
ita fide creditis tamquam principiis ad conclusiones suas 
discurrendo procedere scientiam theologicam; viam am- 
plectendi Dei ipsius revelantis nullam monstrat. 

Neque id fit asserendo (S. theol. p. 2. 2. q. 5. a. 3. 
ad 1): ,Alios articulos fidei. de quibus haereticus non 
errat, non tenet eodem modo, sicut tenet eos fidelis, sci- 
licet simpliciter inhaerendo primae veritati, ad quod in- 
diget homo adjuvari per habitum fidei, sed tenet ea, quae 
sunt fidei, propria voluntate et judicio.* 

‘Simpliciter inhaerere primae veritati est hoc loco idem 
ac primae veritati revelanti inhaerere absolute, non solum 


‘si vel quatenus res revelata ex propria voluntate et judicio 


placeat; non autem illud idem est ac primae veritati re- 
velanti inhaerere propter se ipsam, eam propter se ipsam 
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sive fide credendo sive quomodocumque tenendo; indoles 
inhaesionis ejus, non causa indicatur. 


Non magis proposito conducit series alia_dictorum, 
quibus intellectus potius voluntate quam objecto ) ad assen- 
tiendum moveri perhibetur; neque enim, ad analysim 
quandam fidei indicandam, talibus edicitur, objectum mo- 
vens ad accipiendam veritatem primam revelantem penitus 
deesse. Sane locis iis s. Thomas non solum de assensu in 
veritatem primam revelantem, sed etiam, immo directe de 
assensu in res revelatas loquitur, ideoque objectum movens 
‘non pacto ampliore pro dssensu illo quam pro hoc altero- 
infitiatur. Atqui pro assensu in res revelatas s. doctor ex- 
cludit dumtaxat objectum, quod moveat necessario vel ad 
actum necessarium visionis vel scientiae, non objectum, 
quod moveat quomodocumque vel ad assensum liberum et 
determinet speciem actus, siquidem describit ille multis 
veritatem primam revelantem tamquam rationem, causam, 
objectum formale, quo intellectus ad assentiendum revelatis 
moveatur et assensus idem speciem suam habeat. 

Audiatur ipse s. Thomas dicens (in 1. 3. dist. 23. q. 2. 
a. 2. sol. 1): ,Voluntas determinat intellectum ad aliquid, 
quod neque per se ipsum videtur, neque ad ea, quae 
per se videntur, resolvi potest, ex hoc quod dignum 
reputat illi esse adhaerendum propter aliquam rationem, 
qua bonum videtur ei illi rei adhaerere, quamvis illa ratio 
ad intellectum terminandum non sufficiat propter imbecilli- 
tatem intellectus, qui non videt per se hoc, cui assentien- 
dum ratio judicat, neque ipsum ad principia per se nota 
resolvere valet; et hoc assentire proprie vocatur credere.. 
Unde et fides captivare dicitur intellectum, in quantum 
non secundum proprium motum ad aliquid determinatur, 
sed secundum imperium voluntatis; et sic in credente 
ratio per se intellectum non terminat, sed mediante vo- 
luntate.“ Et iterum (de verit. gq. 14. a. 1): ,Quandoque- 
vero intellectus non potest determinari ad alteram partem. 
contradictionis neque statim per ipsas definitiones termi- 


S. Thomas: oT 


norum, sicut in principiis, nec etiam virtute principiorum, 
sicut in conclusionibus demonstrativis est, determinatur 
autem per voluntatem, quae eligit assentire uni parti de- 


terminate et praecise propter aliquid, quod est sufficiens 


ad movendum voluntatem, non autem ad movendum in- 
tellectum, utpote quod videtur bonum vel conveniens huic 
parti assentire; et ista est dispositio credentis, ut cum ali- 
quis credit dictis alicujus hominis, quia videtur decens vel 


utile; et sic etiam movemur ad credendum dictis, in 
quantum nobis repromittitur, si crediderimus, praemium 


aeternae vitae; et hoc praemio movetur voluntas ad as- 
sentiendum his, quae dicuntur, quamvis intellectus non 


- moveatur per aliquid intellectum.* Et denuo (ib. a. 2): - 


,Voluntas autem mota a bono praedicto proponit aliquid 


 intellectui non apparens ut dignum, cui assentiatur; et sic 


determinat ipsum ad illud non apparens, ut scilicet ei as- 
sentiat. Sicut igitur intelligibile, quod est visum ab intel- 
lectu, determinat intellectum et ex hoc dicitur mentem 
arguere, ita etiam et aliquid non apparens intellectui de- 
terminat ipsum et agguit necessario ex hoc ipso, quod est 
a voluntate acceptatum, ut cui assentiatur.“ Et (cont. 
gent. 1. 3. ce. 40): ,In cognitione autem fidei principali- 
tatem habet voluntas; intellectus enim assentit per fidem. 
his, quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa 


_ veritatis evidentia necessario tractus.‘ Et (S. theol. p. 2. 2. 
_ q. 1. a. 4): ,Fides importat assensum intellectus ad_ id, 


quod creditur. Assentit autem intellectus alicui dupliciter, 
uno modo, quia ad hoc movetur ab ipso objecto, quod: 
est vel per se ipsum cognitum, sicut patet in principiis 
primis, quorum est intellectus, vel per aliud cognitum, 
sicut patet de conclusionibus, quarum est scientia. lio. 
modo intellectus assentit alicui, non quia sufficienter mo- 
veatur ab objecto proprio, sed per quamdam electionem 


- yoluntarie declinans in unam partem magis quam in aliam;. 


et si quidem hoe sit cum dubitatione et formidine alterius 
partis, erit opinio; si autem sit cum certitudine absque 
tali formidine, erit fides. “ 
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His omnibus enuntiatur intellectus voluntate imperante 
assentiri dis, quae divinitus dicuntur, quod ea neque imme-- 
diate neque mediate evidentia sint ideoque intellectum non 
ex objecto proprio ad assentiendum necessario moveant; 
Sieut autem voluntas ad assensum libere imperandum di- 
€jtur moveri objecto suo, aliquo bono, ita intellectus ad 
assensum libere eliciendum indicatur moveri objecto suo, 
aliquo vero, quo mysterium credendum se offerat intel- 
lectui ,dignum, cui assentiatur. “ 

Porro bonum movens voluntatem ad assensum impe- 
randum exhibetur sive praemium credendi, prima veritas 
videnda (cf. etiam in 1. 3. dist. 23. q. 2. a. 5. ad 4. 5; 
de verit. gq. 14. a. 2. c et ad 10;-S. theol. p. 2. 2. q. 4. 
a. 1), sive ipsum credere, h. e.,. ipsum revelatis propter 
veritatem primam revelantem assentiri, unde verwm movens 
ntellectum ad assensum invenitur ipsa prima veritas reve- 
lans. Hac mente s. Thomas docet (in 1. 3. dist. 23. q. 2. 
a, 2. sol. 2): ,Secundum autem quod ratio voluntatem in- 
clinat ad actus fidei, est credere Deo; ratio enim, qua vo- 
luntas inclinatur ad assentiendum his, quae non videt, est, 
quia Deus ea dicit, sicut homo in his, quae non videt, 
credit testimonio alicujus boni viri, qui videt ea, quae 
ipse non’ videt.“ Et (ib. sol. 3): ,In his ergo, quae per 
fidem credimus, ratio voluntatem inclinans, ut dictum esf, 
est ipsa veritas prima, sive Deus, cui creditur.“ Hine se- 


cundum Aquinatem fides veritate prima infallibili innititur,— 


et intellectus propter testimonium Dei assentitur. Ita ille 
fib. dist. 24. q. 1. a. 1. sol. 3): ,Fides innititur veritati 
primae; unde cum illa sit infallibilis, fidei non potest sub- 
esse falsum‘ (cf. ib. a. 2. sol. 2:ad 3; a 3. sol, 2; dist. 25. 
q. 1. a. 1. sol. 1). Et (de verit. gq. 14. a. 9): ,Praesto 
esse dicuntur intellectui, quae capacitatem ejus non exce- 
dunt, ut intuitus intellectus in eis figatur; talibus enim. 
aliquis assentit non propter testimonium .alienum, <sed 
propter testimonium proprii intellectus. Illa vero, quae 
facultatem- intellectus excedunt, absentia esse dicuntur a 


‘sensibus animi, unde intellectus in eis figi non potest; — 


: 


S. Thomas. 29- 


_ unde eis non possumus assentire propter proprium testi-. 
- monium, sed propter testimonium alienum; et haec pro- 


prie credita dicuntur . . Sciendum autem, quod aliquid 
est credibile . . simpliciter, quod scilicet excedit facultatem 


-omnium hominum in statu viae existentium, sicut Deum 
esse trinum et hujusmodi; et de his est impossibile ab. 


aliquo homine scientiam haberi, sed quilibet fidelis assentit 


hujusmodi propter testimonium Dei, cui haec sunt praesto. 
et cognita.“ Kt (in Jo 4. lect. 5): ,Sicut scientia est certa, 


ita et fides, immo multo magis, quia certitudo scientiae- 


innititur rationi humanae, quae falli potest, certitudo vero. 
fidei innititur rationi divinae, cui contrariari non potest.“ 
Et (S. theol. p. 2. 2. q. 2. a. 10): ,Credere debet homo. 


ea, quae sunt fidei, non propter rationem humanam, sed 


_ propter auctoritatem divinam.“ Et (ib. q. 5. a. 3. ad 2):. 


,Omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum me-- 


dium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis: 
» in scripturis secundum doctrinam ecclesiae intelligentis. 


sane“ (cf. ib. g. 2. a. 1. ad 1;.a. 4; q. 4, a. 5. ad 2). 
Eadem ratio assentiendi, auctoritas Dei revelantis, ipsa- 


causa assensionis effectae intellectus his verbis praedicatur 


(de verit. gq. 14. a. 2. ad 9); ,Ratio assentit alicui ex hoc, 
quod est a Deo dictum; et sic ex auctoritate dicentis effi-. 
citur assensus in credente“ (cf. ib. a. 1. ad 7; in Heb 11. 
lect. 1). Et (S. theol. p. 2.2. q. 4. a. 8): ,Certitudo potest. 
considerari .. ex causa certitudinis, et sic dicitur esse cer- 
tius illud, quod habet certiorem causam; et hoc modo fides. 
est certior . ., quia fides innititur veritati divinae‘ (cf. ib.. 
ad-1-2. 337in 10-3; disti-25. .q 1. ayd.-sel-1i.ad 4; cont.: 
gent. |. 3. c. 40). 

Praeterea veritas prima revelans loco supra ane “94 
recitato (S.:theol.. p- 2. 2.-q. 1. a. 1; -ef. ib. q. 2. a, 2) 
objectum formale ponitur, propter quod fides assentiatur. 

Auctoritatem divinam revelantem ad actum fider hie 


- etiam diserte sic statuitur (de verit. q. 14. a. 7. ad 7): 


fide enim est aliquid ex parte cognitionis, prout fides S 


argumentum; et sic, quantum ad hujusmodi argumentationis 
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principium, actus fidei dicitur credere Deo; ex hoc enim: 
movetur ad assentiendum credens alicui, quia est divinitus 
dictum.“ Et (S. theol. p. 2. 2. q. 2. a. 9. ad 3): ,Tlle, 
qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum; in- 
ducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis con- 
firmatae . .“ Et (ib. q. 4. a. 1): ,Per auctoritatem divinam 
intellectus credentis convincitur ad assentiendum his, quae 
non videt* (cf. ib. q. 5. a. 3: ad 3). 

Insuper a@ veritate prima speciem suam fides habet ex 
s. Thoma docente (in |. 3. dist. 24. g. 1. a. 1. sol. 1): 
,Ratio objecti, ad quam proportionatur potentia passiva, 
est id, quod est formale in objecto; et secundum hoe di- 
versificantur potentiae et habitus, qui ex ratione objecti 
speciem recipiunt . . Cum . . fides non assentiat alicui 
nisi propter veritatem primam credibilem, non habet, quod 
sit actu credibile nisi ex veritate prima, sicut color est 
visibilis ex luce;~ et ideo veritas prima est formale in ob- 
jecto fidei, et a qua est tota ratio objecti.“ Et rursus (de 
verit. gq. 14. a. 8. ad 3): ,Veritas prima est objectum vi- 
sionis patriae ut in sua specie apparens, fidei autem ut 
non apparens; unde etsi idem re sit utriusque actus ob- 
jectum, non tamen est idem ratione; et sic formaliter dif- 
ferens objectum diversam speciem actus facit.“ 

His duobus locis objectum ,quodammodo‘ formale, 
i. e., materiale principale ille comprehendit; praecise ab 
‘objecto simpliciter formali vel a Deo revelante speciem 
fidei ita petit (in Rom 4. lect. 1): ,Cum autem. dicatur 
triplex esse actus fidei, scilicet credere Deum, Deo, et in 
Deum, posuit hune actum, qui est credere Deo, qui est 
proprius actus fidei, ejus speciem demonstrans. Nam cre- 
dere in Deum, demonstrat ordinem fidei ad finem, qui est 
per caritatem; nam credere in Deum est credendo in Deum 
ire, quod caritas facit; et sic sequitur speciem fidei. Cre- 
dere autem Deum, demonstrat fidei materiam, secundum 
quod est virtus theologica, habens Deum pro objecto; et 
ideo hic actus nondum attingit ad speciem fidei, quia si 
aliquis’ credat Deum esse per aliquas rationes humanas et 
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 naturalia signa, nondum dicitur fidem habere, de qua lo- 
quimur, sed solum quando ex hac ratione credit, quod est 
a Deo dictum; quod designatur per hoc, quod dicitur cre- 
_ dere Deo; et ex hoc fides specificatur, sicut et quilibet 
‘cognoscitivus habitus speciem habet ex ratione, per quam 
assentitur in aliquid. Alia enim ratione inclinatur ad 
assentiendum habens habitum scientiae, scilicet per de- 
monstrationem, et alia ratione habens habitum opinionis, 
scilicet per syllogismum dialecticum.“ Similia videas alibi 
_4de spe a. 1; S.-theol. p. 2.2. q.4-a. 1; a.6; q. 5a. 3). 

Proinde dignitatem verae causae Deo revelanti s. Thomas 
non abjudicat, etiamsi asseverat, assensum fidei non ex 
cogitatione, sed ex voluntate causari (de verit. g. 14. a. 1. ¢. 
et-ad 2. 6), vel intellectum credentis per voluntatem, non 
per rationem ad unum determinari (S. theol. p. 2. 2. q. 2. 
a. 1. ad 3; cf. gq. 4. a. 2. ad 1; q. 5. a. 2), principalem 
et propriam causam fidei eam esse, quae interius ad as- 
sentiendum moveat (ib. q. 6. a. 1. ad 1). Nimirum ipse- 
s. doctor (in 1. 3. dist. 23. q. 3. a. 2. ad 2) varia agnoscit, 
-quibus actus fidei determinetur, nempe propositionem a Deo 
factam credendorum, objecti materialis fidei, rationem, quae 
-ostendat locutionem Dei, qude scilicet locutio determinat ut 
objectum formale actum fidei, voluntatem imperantem in- 
tellectui assensum fidei, elevatam quidem gratia Dei (cf. in 
ron dist 255 qi: Zi ac Divsolio tir Si, theols ip, -22-2> i qe 2: 
a. 9; q. 6. a.1.c. et ad 3), intellectum exsequentem, item 
a Deo elevatum (cf. in 1. 3. dist. 23. g. 3. a. 2. sol.; de 
verit. q. 14. a. 2; S. theol. p. 2.2. q. 2..a. 3; a. 5. ad 1). 
Jam vero prae causis ceteris voluntas hominis et gratia 
Dei locis, quos nunc consideramus, recte ex eo celebratur, 
quod actus fidei liber est idemque supernaturalis. Qua- 
itenus enim actus /iber est, voluntas libera facit, ut actus, 
qui praesentibus ceteris ad agendum requisitis potest esse 
et non esse, sit potius quam non sit, .et ita voluntas causa 
ea est, quae pacto speciali actum fidei determinat. Quo 
‘posito intelleguntur causae aliae ex imperio voluntatis agere, 
non deficere; unde s. Thomas (de verit. g..14. a, 2..ad 13) 


+ ~™ 
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voluntatem vel ejus bonum sicut primum moyens, objectum: 
intellectus sicut movens motum exhibet,. quod scilicet vo- 
luntate imperante libere intellectus propter. objectum fidet 
formale movens assentitur. Quatenus autem actus super- 


naturalis est, determinatur a voluntate non sibi relicta, sed - 


a Deo viribus gratiae elevata, et ita causa principalis et 
propria tidei Deus interius movens ‘dicitur. Quo et ipso 
causae aliae non negantur. 

Istis congruit expositio (opusc. in 1. Boethii de Trinit. 
q. 3. a. 1. ad 4): ,In fide, qua in Deum credimus, non 
solum est acceptio rerum,~quibus assentimur, sed aliquid, 
quod inclinat ad assensum; et hoc est lumen quoddam, 
quod est habitus fidei, divinitus menti humanae infusum. . 
Lumen autem fidei, quod est quasi sigillatio quaedam 
primae veritatis in mente, non potest fallere, sicut Deus. 
non potest decipere vel mentiri. Unde hoc lumen sufficit 
‘ad judicandum. Hic tamen habitus non movet per viam 


‘intellectus, sed magis per viam voluntatis; unde non facit- 


videre illa, quae creduntur, nec cogit assensum, sed facit 
yoluntarie assentiri. Et sic patet, quod fides ex duabus 
partibus est, a Deo scilicet ex parte interioris luminis,. 
quod inducit ad assensum, et ex parte eorum, quae ex- 
terius proponuntur, quae ex divina revelatione initium. 
sumpserunt; et haec se habent ad cognitionem fidei, sicut. 
accepta per sensum ad cognitionem principiorum, quia 


utrisque fit aliqua cognitionis determinatio. Unde sicut- 


cognitio principiorum accipitur a sensu, et tamen lumen, 
quo principia cognoscuntur, est innatum, ita fides est ex. 
auditu, et tamen habitus fidei est infusus.‘ Videlicet praeter 
intellectum divinitus illuminatum asseriientem interventu 
voluntatis memoratur etiam propositio objecti ut deter- 


minans aliquo modo fidem; objectum autem indicatur tum: 
materiale, quo ex revelationis fontibus proposito efficiatur,. 
ut. credatur potius hoc quam aliud (cf. in 1. 3. dist. 23.. 


q. 3. a. 2. ad 1; S. theol. p. 1. q. 84. a. 6), tum for- 


male, i. e., prima veritas, Deus infallibilis, quo revelante- 
fiat, ut credatur; accommodate verbis allatis mox adjun-- 


owes Se 


— 


: De flue enim ‘naturalis ratio abet, “quod assen- 
i lent et his, quae a Deo dicuntur, “ « et aliquanto prius 
-scribitur (q. 2. a. 2; vide supra pag. 95), al pean 
-primam veritatem credi (cf. ib. ad 5. 7). ; 
; Constat igitur, doctrina ea Aquinatis, ex qua inisllecie ee 
voluntate ad credendum moveatur, causam credendi ob- 
_ jectivam pro ipso- intellectu universe non excludi. Sed 
_ quaeritur, num ultra Deum revelantem, propter quem cre- ss = 
~dantur revelata, statuat ille causam objectivam accipiendi — 
etiam Dei revelantis, qua tandem fides innitatur. Suspi- 
-cionem talem excitare potest, quod legitur (in ]. 3. dist. 23. — 
 q. 2. a..2. sol. 2. ad 3): ,Fidelis credit homini non in 
quantum homo, sed in quantum Deus in eo loquitur, quod — 
ex certis experimentis colligere potest (cf. ib. dist. 24.g.1. 
a. 2. sol. 2. ad 4). Simile est, quod (ib. dist. 23. q. 3. 
a. 2. ad 2) fides ,dicitur esse ex visione alicujus, | quod 
-estendit Deum esse, qui loquitur in eo, qui fidem annun- ~ is 
tiat“ (cf. ib. dist. 25. q. 2. a. 1. sol. 4. ad 4; de verit- — ss 
- q. 14. a. 10. ad 11). Adde, quod (S. theol. p. 2. 2. q. 6. a 
a. 1) miraculum visuin vel persuasio hominis, probans sci- a 
~ licet locutionem Dei (cf. ib. q. 5. a. 2), causa sielise SN a 
_terius inducens ad fidem appelletur. 4 % 
3 _Verumtamen per haec s. Thomas exper imentis vel rebua 
ers et auditis illis, prout a Deo ejusque locutione distin- 
guuntur, vim verae causae fidei adscribere non vult. Sane 
-yationem nostrae fidei ab ipsa veritate increata, non ex 
aliquo creato, ut signo vel miraculo, sumi ille asseverat 
fin 1. 3. dist. 23. gq. 3. a. 3. sol. 1). Qua asseveratione 
_ statuitur veritas increata ratio sola etiam ultima, quia ratio. 
4 saltem proxima fidei mysteriorum ea per se intellegitur. 
- Praeterea homo non propter rationem humanam, sed propter 
_ auctoritatem divinam solam credere debere affirmatur (S. theol. 
p22 gq, 2 a. 10. ¢ et ad 1; of p. 3. g. 55. a. 5; in 
1. 3. dist. 21. g. 2. a. 3. ad 1; dist. 24, q. 1. a. 3. sol. 3. 
ee. etsi locis istis directe de ratione humana objectum 
 fidei materiale naturaliter demonstrante. agitur. His ac- 
7 cedit illud (opuse. cont. errores grees c. 30): ,Fides nostra 
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non. habet auctoritatem neque ab- angelis | neque ab a 
quibus miraculis factis, sed a revelatione Patris per Filium 


et Spiritum sanctum, licet etiam angeli ea, quae sunt fidei cee 


nostrae, revelaverint aliquibus, ut Zachariae et Mariae et 


etiam Joseph, et etiam ad fidei robur miracula plurima — 


facta sint.“ Praecipue clarum illud est (in Jo 4. lect. 5): 
»Recta quidem est fides, cum veritati non propter aliquod 


aliud, sed ei propter se ipsam‘, veritati divinae revelatae — 
propter veritatem primam revelantem, ,obeditur; et quan-— 
tum ad hoe dicit, quod ,mulieri dicebant‘, quod jam cre-_ 


dimus veritati ,non propter tuam loquelam‘, sed propter 
ipsam veritatem. Inducunt autem nos ad fidem Christi 
tria. Primo quidem ratio naturalis. Rom. 1, 20: ,Invisi- 
bilia Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt, intel- 
lecta conspiciuntur‘. Secundo testimonia legis et prophe- 
tarum. Rom. 3, 21: ,Nunc autem justitia Dei sine lege mani- 
festata est, testificata a lege et prophetis‘. Tertio praedicatio 
apostolorum et aliorum. Rom. 10, 14: ,Quomodo credent 


sine praedicante?‘ Sed quando per hoc homo manuductus’ 


credit, tunc potest dicere, quod propter nullum istorum 
credit, nec propter rationem naturalem, nec propter testi- 
monia legis, nec propter praedicationem aliorum, sed propter 
ipsam veritatem tantum; Gen 15, 6: ,Credidit Abraham Deo, 
et reputatum est ei ad justitiam.‘* 


Itaque s. Thomas pro comperto habet, fidem veritate 


prima revelante non solum proxime, sed exclusis omnibus 
creatis unice innitr. _At quomodo id fiert possit, neque locis 


citatis neque: aliis ille proprie explanat ideoque analysim, 


qualem nune intendimus, fide non praebet. 


.  Nthilominus ex s. Thoma complura eruuntur, quae ad 


mentem ejus de analysi fidei quadantenus aperiendam con= 


ferunt. 
Primum. est, quod objectum fider formale non debet 


ipsum in actu omni fidet, sensu sctlicet proprio propter _ 


testimonium -eredi. Etenim secundum doctrinam constantem 


3. Thomae, sive veram sive falsam, visum vel scitum-simul 
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cred nequit; inc anti: per ae vel. a aliquibus _ 
inscientibus potest credi, quidquid potest demonstrari, sicut 
Deus vel locutio ejus, objectum fidei formale. Atqui quod — 
5 -putatur per. accidens vel ab aliquibus solum credi posse, . 
_€ensetur eo ipso non debere in omni actu fidei credi. ae 
Sic s. doctor disserit (de verit..q. 14. a. 9): Wider: <r. 
Opec est id, quod est absens ab intellectu . . vel etiam | 
res non apparens, id est res non visa, quia, ut dicitur 3.2% 
_ Heb 11, 1, ,fides est substantia sperandarum rerum, argu- ae 
mentum non apparentium.' Quandocumque autem deficit 
ratio proprii objecti, oportet, quod actus deficiat; unde 
_ quam cito aliquid incipit esse praesens vel apparens, non 
- potest ut objectum subesse actui fidei. Quaecumque autem 
pe, proprie- accepta scientia, cognoscuntur per reso- 
~ Jutionem in prima principia, quae per se praesto sunt in- — 
~ tellectui; et sic omnis scientia’ in visione rei praesentis — 
ee. Unde impossibile est, quod de eodem sit ede 
et scientia“ (ef. ib. ad 5. 6. 8. 9). Et (S. theol. p. 2, 2. 
—q. 1. a. 4): »Manifestum est, quod nec fides nec opinio 
potest esse de ipsis visis aut. secundum sensum aut se- ee 
--cundum intellectum.“ Et (ib. a. 5): ,Unde etiam -impos- ns : 
-sibile est, quod ab eodem idem sit scitum et ereditum 
a. ib. ad 4; in 1. 3. dist. 24. q. 1. a. 2; a. 3. sol. 3. ad 
» 4; cont. gent. 1. 1. c. 8; S. theol. p. 1. 2. q. 67. a. 3; 
6 pe 0 2g: loa 6; qe9. a A. ad-2; ac 10. ad. 2; / 
Paikeaq 8. acd Bpes.g. Teac 8)e0 . ioe 
Consequenter ille docet (in J. 3.,dist. 24. q. 1a. ee 
gol. 9): ,Fides . . comparatur ad aliquid dupliciter, scilicet 
= per se et per accidens. Et quod per se pertinet ad fidem, 
_ pertinet ad eam semper et ubique; ideo quod pertinet ad 
- fidem ratione hujus vel illius, non est fidei per se, sed 
per accidens. Ergo quod simpliciter humanum intellectum 
_excedit ad Deum pertinens, nobis divinitus revelatum, per 
se ad fidem pertinet; quod autem excedit intellectum, hujus 
vel illius et non omnis hominis, non per se, sed per acci- 
dens ad fidem pertinet. Ea autem, quae omnem hnmanum 
intellectum excedunt, non posstnt per demonstrationem 
| 3° 
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‘probari, quia demonstratio in intellectu. principiorum fun- 


datur; et ideo hujusmodi non possunt esse scita, sed 
quaedam, quae sunt praecedentia ad fidem, quorum non 
est fides nisi per accidens, in quantum scilicet excedunt 
intellectum illius hominis et non hominis simpliciter, pos~ 
sunt demonstrari et sciri, sicut hoc, quod est Deum esse; 
quod quidem est creditum quantum ad eum, cujus intel- 
lectus ad demonstrationem non attingit* (cf. ib. a. 3. sol. 1). 
Atque iterum (de verit. q. 14. a. 9): ,Sciendum autem, 
quod aliquid est credibile dupliciter. Uno modo simpliciter, 
quod scilicet excedit facultatem omnium hominum in statu 
viae existentium, sicut Deum esse trinum et hujusmodi; et 
de his est impossibile ab aliquo homine scientiam haberi, 
sed quilibet fidelis assentit hujusmodi propter testimonium 
Dei, cui haec sunt praesto et cognita. Aliquid- vero est 
eredibile non simpliciter, sed respectu alicujus, quod quidem - 
non excedit facultatem omnium hominum, sed aliquorum 
tantum, sicut illa, quae de Deo demonstrative sciri possunt, 


ut Deum esse unum aut incorporeum et hujusmodi; et de 


his nihil prohibet, quin sint ab aliquibus scita, qui horum 


~ habeant, demonstrationes, et ab aliquibus credita, qui horum 


demonstrationes non perceperunt; sed impossibile est, quod 
sint ab eodem scita et credita‘ (cf. S. theol. p. 1. q. 2.. 
a9. ad-4; in Heb: 14. lect. <1). 

Posse autem Deum vel locutionem Dei demonstrari, 
dicit s. Thomas tum locis jam propositis (in |. 3. dist. 23. 
q. 2. a, 2. sol. 2. ad 3; q. 3. a. 2. ad 2; dist. 24. q. 1. 
a. 2. sol. 2; de verit. q. 14. a. 9; S. theol. p. 2. 9 q.. 6. 
a. 1) tum aliis (ut in 1. 3. dist. 24. q. 1. a. 2 sol. 2. 
ad 3. 4; a. 3. sol. 1; dist. 25. q. 2. ad 1. sol. 4. ad 4; 
de verit. q. 14. a. 9. ad 8. 9; cont. gent. 1, 1. c¢. 3. 6. 
9195-5. theol.: po Ts qe2) aces. 2-2 gq. Lae Aad 2 5 
a. 5. ad 1, 4; q. 2. a. 1, ad 1; a. 10. ad 1). Quamobrem 
etiam talia inter fidei praeambula, non inter articulos ab 
emnibus credendos ille numerat (de verit. q. 14. a. 9. 
ad 8.9; 5S. theol. p.1.q.2.a.2.ad 1; p.2.2. g. 1. a.5. ad 3; 
gq. 2. a. 10. ad @; ef. in 1.3. dist: 24. gq. 1. a. 3. sol. 4). 


-§. Thomas. 
Idem primum assertum etiam disertius indicatur. Obicit 
sibi s. Thomas (de verit. q. 14. a. 8. n> 16): ,Veritas prima 
comparatur ad fidem dupliciter, scilicet ut testificans, et ut — 
id de quo est fides. Sed non potest poni ut objectum fidei 
ut est testificans; sic enim est extra. fidei_essentiam; nec 
iterum ut id de quo est fides, quia sic de quocumque 
enuntiabilia formentur, de veritate: prima essent credibilia; 
quod patet esse falsum. Ergo veritas prima non est pro- 
prium fidei objectum.“ Ad quod respondetur: ,Pro tanto 
veritas prima dicitur esse fidei objectum, quia de ea est - 
fides; nec tamen oportet quod quodlibet enuntiabile de 
Deo formatum sit credibile, sed illud solum de quo veritas — 
- divina testificatur, sicut etiam corpus mobile est subjectum 
naturalis philosophiae, nec tamen omnia enuntiabilia quae — 
de corpore mobili possunt formari, sunt scibilia, sed illa 
solum quae ex principiis naturalis philosophiae manifestantur, 
Ipsum autem testimonium veritatis primae se habet in fide 
ut principium in scientiis demonstrativis.“ 

Hac responsione satis aperte conceditur, veritatem 
primam ut testificantem eatenus quidem esse extra fidei 
essentiam, quatenus non sit objectum, de quo sit fides, 
vel quod ipsum ex testimonio sit credendum; etsi simul 
monetur, illam se habere ut fidei principium, sane et ipsum 
affirmandum. 


Alterum ex operibus s. Thomae hoe colligitur, fideles 
won minus firme assentiri verttati primae revelanti quam 
weritatibus revelatis. Nam ex doctrina Aquinatis common- 
strata fideles revelatis assentiuntur propter veritatem pri- ) 
mam frevelantem tamquam objectum formale cognitum. 
Atqui per axioma receptum ab eodem objectum quidem, 
propter quod affirmantur alia, atfirmatur ipsum magis. 
Enimvero non principium efficiens cognitionis merum, 
sed objectum, per quod alia cognoscantur, cognosci ipsum 
magis, sic s. auctor profitetur (S. theol. p. 1. q. 87. a. 2. 
ad 3): ,Cum dicitur: ,Propter quod unumquodque, illud 
 amagis‘, veritatem habet, si intelligatur in his, quae sunt 


By 


38 Sententiae auctorum vetustiorum recensentur. ~ 


‘unius ordinis, puta in uno genere causae, puta si dicatur, — 
quod sanitas est desiderabilis propter vitam, sequitur, quod 


vita sit magis desiderabilis. Si autem accipiantur ea, quae 
sunt diversorum ordinum, non habet veritatem, ut si di- 
catur, quod sanitas est desiderabilis propter medicinam, non 
ideo sequitur, quod medicina sit magis desiderabilis, quia 
sanitas est in ordine finium, medicina autem in ordine 
causarum efficientium. Sic igitur si accipiamus duo, quorum: 
utrumque sit per se in ordine objectorum cognitionis, illud, 
propter quod aliud cognoscitur, erit magis notum, sicut 
- principia conclusionibus. Sed habitus non est de ordine 
objectorum, in quantum est habitus, nec propter habitum 
-aliqua cognoscuntur sicut propter objectum cognitum, sed 
sicut propter dispositionem vel formam, qua cognoscens. 
cognoscit. Et ideo ratio non sequitur.“ Cui congruit illud 
(ib. q. 88. a. 3. ad 2): ,,Propter quod unumquodque, et 
illud magis‘ intelligendum est in his, quae sunt unius or- 
- dinis, ut supra dictum est .. Propter Deum autem alia 
cognoscuntur non* omni nostra cognitione ,sicut propter 
primum cognitum, sed sicut propter primam cognoscitivae- 
virtutis causam.“ Idem his indicatur (de verit. gq. 10. a. 9. 
ad 3): ,Habitus non est causa cognoscendi alia sicut quo: 
cognito ‘alia cognoscantur, prout principia sunt causa co- 
gnoscendi conclusiones, sed quia ex habitu perficitur anima 
ad aliquid cognoscendum; et sic non est causa cognitorum 
quasi univoca, prout unum est causa cognitionis alterius. 
cogniti, sed quasi causa aequivoca, quae eamdem nomina- 
tionem non recipit, sicut albedo facit albnm, quamvis ipsa 
non sit alba, sed est, quo aliquid est album. Similiter- 
etiam habitus, in quantum hujusmodi, non est causa cogni- 


tionis ut quod est cognitum, sed ut quo aliquid est cogni- - 
tum; et ideo non oportet, quod sit magis cognitum quam — 


ea, quae per habitum cognoscuntur.* Similia leguntur alibi 
(in Heb. 11. lect. 1. in fine). 

-Quibuscum cohaeret, quod ab objecto formali, propter 
quod cognoscatur, nominatim .etiam in fide, dicitur esse 
ratio objecti materialis, scilicet cognoscibilitas, tota (supra. 


“pag. 30); quae proinde | aeque vel a in -objecto com- 
municante invenitur. — 


_ sensio, adhaesio, affirmatio; valet enim ratio eadem pro 
_ utraque specie cognitionis. Insuper satis diserte s. Thomas 


id agnoscit declarando (supra pag. 37), testimonium veri-— 
_tatis primae se habere in- fide, quae nempe est assensio, 


ut principium in scientiis, quae scilicet ad visionem revo- 
cantur, demonstrativis. Unde etiam non esse inhaesionem 
-certiorem intellectus et scientiae quam assensus fidei ille 


eo probat (S. theol. p. 2.2. q. 4. a. 8. ad 3), quod ,tota_ 
~certitudo. intellectus vel scientiae, secundum quod sunt — 
_. dona, procedit a certitudine fidei, sicut certitudo cogni- — 


tionis conclusionum procedit ex certitudine principiorum.‘ 
Ad haee complectens simul scientiam et assensum qualeni- 


-cumgue s. doctor eandem deseribit sententiam Aristotelis 


exponendo (posterior. analyt. I. 1. lect. 6): ,,Propter quod 
unumquodque, et illud magis‘, sicut si amamus aliquem 
- propter alterum, ut si magistrum propter discipulum, disci- 
pulum amamus magis. Sed conclusiones scimus et eis 
eredimus‘, i. e., assentimur ,proptier principia. Ergo multo 
— magis scimus principia et magis eis credimus quam con- 
_ elusioni . . ,Oportet scientem non esse incredibilem‘ prin- 
cipiis, séd firmissime eis assentire.“ . 


Tertio ex doctrina s. Thomae assensus in veritatem 


primam revelantem ad speciem fidei revocari potest. Namque 


eo inculeante actus speciei ejusdem in rationem formalem 
ss lage et in objectum sub ratione tali fertur. 

Ita ille nominatim quidem de caritate scribit (S. theol. 
ip. 2. 2: q. 25. a. 1): Habitus non diversificantur nisi ex 
hoe, quod variant speciem actus. Omnis enim actus unius 
- speciei ad eundem habitum pertinet. Cum autem species 
actus ‘ex objecto sumatur, secundum formalem rationem 
- ipsius, necesse est, quod idem specie sit actus, qui fertur 
ah rationem objecti, et qui fertur in objectum sub tali ra- 


eZ - Porro ‘objectum, per quod alia ‘cognoscuntur, intelle- : 
s gitur magis cognitum, sive cognitio est visio, sive est as- 


~ 
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tione, sicut eadem est specie visio, qua videtur lumen, et : 
qua videtur color secundum luminis rationem. Ratio autem 
diligendi proximum Deus est; hoc enim debemus in pro- 
ximo diligere, ut in Deo sit. Unde manifestum est, quod 
idem specie actus est, quo diligifur Deus, et quo diligitur | 
proximus. Et propter hoc habitus caritatis non solum se 
extendit ad dilectionem Dei, sed etiam ad dilectionem 
proximi‘ (cf. de carit. a. 4). : Sa 

Atqui ratio formalis objecti fidei a s. Thoma habetur 
veritas prima revelans sola. Ergo assensus in veritatem 
primam revelantem, dummodo sit in eam pure, specie 
fidei comprehenditur; etsi ex dictis actus fidei formalis 
eatenus non censetur, quatenus non et ipse propter testi- - 
‘monium Dei ponitur. ' 


Quarto per sententiam s. Thomae assensus in veritatem 
primam revelantem in actu omni fidet formalis, 7%. e., in 
assensu omni in res revelatas praestito propter auctoritatem 
Dei revelantis, continetur. 

1. Hoe inferre liceat ex iis, quae de fide daemonum 
s. doctor statuit. In operibus prioribus quidem suis. fidem 
daemonum existimat coactam. Ita ille (in |. 3. dist. 23. 
q. 3. a. 3. sol. 1): ,De- ratione fidei est, quod credens 
assentiat aliquibus, quae non-videt.nee secundum se nec 
resolvere ea potest ad ea, quae videt, sed inclinatur ad — 
eredendum ex aliqua ratione, quae sufficit ad determi- 
nandum assensum in id, quod creditur, quamvis non suf- 
ficiat ad inducendum ad visionem ejus, quod creditur. 
Ratio autem haec inducens ad credendum potest sumi 
vel ex aliquo creato, sicut quando per aliquod signum 
inducimur ad aliquod credendum vel de Deo vel -de aliis 
rebus, vel sumitur ab ipsa veritate increata, sicut cre- 
dimus aliqua, quae nobis divinitus dicta sunt per mini- 
stros. Et primo modo dicta fides cogit intellectum ad 
credendum per hoc, quod non apparet aliquid contrarinm, 
sed secundo modo intellectus non cogitur, sed ex volun- 
tate inclinatur. Et primo modo est fides in daemonibus, 


S. Thomas. — At 
_ an quantum ex ipsa naturali cognitione simul et ex mira- 
__¢ulis, quae vident supra naturam esse multo subtilius 
quam nos, coguntur ad credendum ea, quae naturalem 


- ipsorum cognitionem excedunt, non autem secundo modo.‘ — 


_ Additur quidem (ib. ad 3): ,In eis intellectus cogitur ad 
-_assentiendum; unde non omnino ex libera voluntate pro- 
cedit.* Sed ex textu et contextu hujus loci per hoc non 
adsignificetur, fidem daemonum esse saltem quadantenus 
liberam; significetur, daemonum -intellectum cogi ideoque 
- fidem non esse sicut fidem hominum fidelium, quae om- 
nino libera sit (cf. in 1. 3. dist. 24. q. 1. a. 2. sol. 2. ad 4. 
cum objectione). Unde fides nostra, cum essentialiter sit — 
- ex voluntate (cf. de verit. g. 14. a. 3. ad 10), et daemonum 
sic mere aequivoca appellatur (de verit. q. 14. a. 9. ad 4): 
,Daemones non voluntate assentiunt his, quae credere di- 
cuntur, sed coacti evidentia signorum, ex quibus convin- 
_ citur verum esse, quod fideles credunt, quamvis illa signa 
non faciant apparere id, quod creditur, ut per hoc possint 
dici visionem eorum, quae creduntur, habere. Unde et 
¢credere aequivoce dicitur de hominibus fidelibus et due- 
-monibus; nec est in eis fides ex aliquo lumine gratiae in- 
fuso, sicut est in fidelibus.“ é : 
Hance sententiam Aquinas in Summa theologica mutavit, 
ubi jam potius scribit (p. 2. 2. q. 5. a. 2): ,Intellectus cre- 
dentis assentit rei creditae, non quia ipsam videat vel se- 
candum se vel per resolutionem ad prima principia per se 
visa, sed propter imperium voluntatis moventis intellectum. 
Quod autem voluntas moveat intellectum ad assentiendum, 
potest contingere ex duobus, uno modo ex ordine volun- 
tatis ad bonum, et sic credere est actus laudabilis, alio 
modo, quia intellectus convincitur ad hoc, quod judicet, 
esse credendum his, quae dicuntur, licet non convincatur 
(per evidentiam rei, sicut si aliquis propheta praenuntiaret 
in sermone Domini aliquid futurum et adhiberet signum, 
mortuum suscitando, ex hoe signo convinceretur intellectus 
- videntis, ut _cognosceret manifeste hoc dici a Deo, qui non 
mentitur, licet illud futurum, quod praedicitur, in se evi- 
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dens non esset. Unde per hoe ratio fidei non tolleretur. 


Dicendum est ergo, quod in fidelibus Christi laudatur fides- 
secundum primum modum, et secundum hoc non est in 
daemonibus, sed solum secundo modo; vident enim multa 
manifesta indicia, ex quibus percipiunt, doctrinam ecclesiae 
a Deo esse, quamvis ipsi res ipsas, quas ecclesia docet, 
- non videant, puta Deum esse trinum et unum vel aliquid 
hujusmodi.“ Ex his verbis daemones judicant necessario,. 
credendum esse vel propter auctoritatem Dei revelantis 
‘assentiendum rei revelatae, quod judicium suo modo fide- 
libus omnibus commune est (cf. ib. gq. 1. a. 4. ad 2), 
assensum autem ipsum in rem revelatam eliciunt imperio 
voluntatis ideoque etiam in hoc cum fidelibus Christi con- 
veniunt, et eo solo differunt, quod voluntate non bona vel. 
-laudabili credunt. Apposite loco, de quo agimus, dicitur- 
fides daemonum ex signorum evidentia dumtaxat quodam- 
modo coacta (ad 1), et dicuntur ii ex perspicacitate natu- 
ralis intellectus tantum magis cogi (ad 2), et quod sub- 
jungitur, displicere iis evidentiam signorum, per quae cre- 
dere compellantur (ad 3; p. 3. q. 76. a.7; ef. p. 1. q. 64.. 
a. 2. ad 5), non potest accipi nisi secundum quid, quatenus. 
pro ratione aliqua mali obversante vellent non credere ita,. 
ut simpliciter velint, puta quod prae signis adeo claris est 
iis nimis difficile non velle, etsi facultas physica manet. 
Nimirum s. Thomas tandem etiam ad daemones cum pro- 
portione applicat doctrinam, qua pro indole: objecti mate- 
rialis, quod est mysterium, credere definitur cogitatio cum 
assensu vel assensus cum cogitatione (in |. 3. dist. 23. q. 2. 
aii'2§ de’ verit. \q. G43. 1>: Satheol. pe 229 qe 2a td): 
Ex doctrina ea acceptionem rei credendae non antecedit. 
cogitatio vel collatio discurrens a principiis propriis vel 
internis, qua res intellegatur ideoque assensus producatur 
necessarius sine cogitatione ulteriore, eo quod intellectui. 
jam sit satisfactum, sed antecedit cogitatio de auctoritate, 
qua non res in se apparens fiat (cf. S. theol. p. 9. 2. q. 4. 
a. 1. ad 5), unde assensus maneat liber vel et meritorius 


(ef. ib. q. 2. a. 9. ad 3; a. 10, ad 2; opuse. in |. Boethib 


ies 


de Trinit, @ 2. a. {. ad 5), itelicenal: extrinsecus per capti- 
vantem voluntatem ‘imponendus, simul cum cogitatione, e0- 
quod naturaliter inquisitio intellectus ad intellegentiam rei 
- quamvis firmissime creditae usque tendat et motio ejus in: 
contrarium exsistere adhuc possit. 4 ' 
“Atqui mutatio descripta eatenus ‘solum capitur, qua-. 
ons ex sententia s. Thomae saltem ultima daemones, 
E scliicot In hoe comparati hominibus fidelibus, aetu uno- 
oa tum auctoritatem Dei et revelationem mysterii. 
- tum propter eam mysterium revelatum amplectuntur nam: 
Soe auctoritatem et revelationem mysterii si seorsum: 
prius respiciunt, plane necessario accipiunt, »quod non ap- 
_paret aliquid contrarium“, ,in quantum ex ipsa naturali 
cognitione simul et ex miraculis, quae vident supra na- 
turam esse multo subtilius quam nos, coguntur* (cf. supra 
- pag. 40 s), et consequenter de mysterio ipso dubitare minime _ 
E -possunt; sin autem velut objectum unum totum admitten-- 
~ dum proponitur auctoritas et revelatio et ob eam myste- 
- rium, tune assensus liber utcumque cogitari potest; sicut: 
enim lux auctoritatis et revelationis, objecti formalis, ad. 
3 assentiendum per se allicit, ita obseuritas mysterii, objecti: 
-materialis, ab hoc ipso et a facto nexo revelationis affir-- 
mando repellit}). 


1) Sie respondeo non ad quaestionem, num reapse, supposita 
__ evidentia auctoritatis et revelationis, locus sit interventui voluntatis. 
daemonum pro veritate revelata affirmanda, sed ad quaestionem, quo- 

modo- quadantenus explicari possit, quod s. Thomas jee vo: 

luntatis pro fide’ daemonum admittit. ; 

Necessitatem interventus talis cum explicationé alia sententiae- 

s. Thomae sic suadere studet Biéllot (de virtutibus infusis tom. 1°, 

proleg. de fide §. 2): ,Cum dicta evidentia*, i. e., evidentia in atte- 

~ stante »sit omnino extrinseea rei attestatae et nequaquam faciat ap- 

_ parere objectum in semetipso, minime videtur sufficere seclusa appli- 

- eatione voluntatis. Nam etsi perfectam in attestante evidentiam sup- 
- ponas, semper verum est quod intellectus ex sese non movetur nisi 
- ab intelligibili viso, et ideo, hac perfecta evidentia extrinseca supposila- 
4 necessitatur quidem, quantum in se est, ad judicandum quod testimo- 
nium ‘sit conforme objecto, sed nondum rapitur in assensum rei se- 
eundum seipsam, eo quod ista manet in se omnino obscura. Verum- 
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2. Idem ex enuntiatis aliis colligitur. Secundum Aqui- 
natem actus fidei sane est assensus liber (praeter superiora 


tamen quia perspicue videt intellectus, absurdum fore si assensus de- 
negetur, imo omnino inutile et ad nullum bonum etiam apparens 
ordinabile, volantas non manet libera applicandi vel non applicandi 
intellectum ad assensum, sed necessario movet eum ad firmiter ad- 
hhaerendum rei testificatae. Hoc modo intelligo id quod dicit s. Thomas 
de fide daemonum et de ea coactione in credendo, quae assimilatur 
-quadantenus coactioni mercatoris projicientis merces in mare ingruente 
procella (2. 2. g. 5. a. 2)*. Videsis apud Billot similia (ib. §. 1; th. 16. 
-§. 1; th. 18. '§. 1. 2). 

Attamen testimonium conforme esse objecto, idem est, quam ob- 
jectum reapse se habere ita, sicut testimonio affirmetur, vel quam ob- 
jectum ontologice verum esse; quo ipso evidentia conformilatis testi- 
monii cum objecto sine evidentia veritatis objecti testati esse nequit. 
Hinc si evidenter omne testimonium Dei objecto est conforme, et si 
-evidenter objectum alicujus testimonii Dei hoc est, Deum in se trinum 
esse, per consequentiam evidentem est evidenter teslimonium illud ob- 
jecto huic conforme, est evidenter reapse vel veritate ontologica Deus 
in se trinus. Aliud est, quod haec veritas Dei in se trini non est evi- 
dens per Deum in se trinum ut talem vel per rationes internas, sive 
immediatas sive mediatas, sed per testimonium Deo in se trino ut tali 
‘quidem externum; quod aliud cum priore illo Billot confundit. Atqui 
veritati rei testatae, si et quatenus evidens est, intellectus assentitur 
eitra interventum voluntatis. 

Porro parum inter se cohaerent, quae Billot adjungit. Intellectus, 
praesertim angelicus, necessario ex se assensum eum praebet, cujus 
defectus perspicue absurdus esset; sin autem defectus non est perspicue 
absurdus, ad assentiendum interventus voluntatis etiam liber postulatur. 
Neque in opinione controversa. commonstratur fuisse s. Thomas; qui 
. etiam abjectionem mercium pro malo majore impediendo declarat vo- 
luntariam simpliciter, involuntariam secundum quid (S. theol. p. 1. 2. 
q. 6. a. 6), et voluntatem necessario moveri docet solo bono. summo 
(ib. q. 13..a. 6; de malo q. 6. ad 7). Unde Salmanticenses scribunt 
(eurs. theol. tr. 17. de fide disp. 8. dub. 2. §. 1. n. 20): ,Ad fidem 
sufficit, quod voluntas sit absolute libera in applicando, licet simul 
habeat admixtam aliquam coactionem aut necessitatem, uti se habet 
voluntas projicientis merces in mare tempore tempestatis; potest. enim 
absolute non projicere, sed tamen projicit tempestate coactus, ut evadat 
jus periculum. Et hoc modo daemones, adhuc supposita evidentia 
signorum, possunt absolute velle non credere, quia absolute non ne- 
cessitantur ab objecte, cum non appareat in se nec repraesentetur 
‘summum bonum in convenientia credendi. Volunt nihilominus credere 


S. Thomas. _ A. 


videas S. theol. p. 2. 2. q. 2. a. 9. 10), proinde non est 
argumentatio, prout haec intellegitur conclusio ex principiis: 
admissis necessaria (cf. cont. gent. 1. ‘8.2€, 975. theol. 


 p. 2. 9. gq. 2. a. 9. ad 2; in Rom 1.-lect. 6); ceteroqui. 


actus fidei ab argumentatione nihil differt, quod progre- 
-ditur ex Dei auctoritate et revelatione tamquam principio 
ad rem revelatam tamquam conclusionem. Cum locis pro- 
positis (de verit. q. 14. a. 7. ad.7; S. theol. p. 2. 2. q. 1. 
a. 1; in Rom. 4. lect. i; supra pag. 29 s. 24. 30 s) pertinet 
hue ille (de verit. q. 14. a. 2. ad 9): ,Argumentum multi- 
pliciter dicitur. Quandoque enim significat ipsum actum 
_ rationis discurrentis de principiis in conclusiones . . Et 

his .. modis fides potest dici argumentum. Primo quidem 
modo, in quantum ratio assentit alicui ex hoc, quod est a 
Deo dictum; et sic ex auctoritate dicentis efficitur assensus 
in credente, quia etiam in dialecticis aliquod argumentum 
ab auctoritate sumitur . . Dicitur autem fides supra rationem 
esse, hon quod nullus actus rationis sit in fide, sed quia 
fidei ratio non potest perducere ad videndum ea, quae 
sunt fidei.“ (Et (ib. a. 8. ad 16): ,lpsum autem testi- 
monium veritatis primae se habet in fide ut principium in 
scientiis demonstrativis.“ Et (de carit. a. 13. ad 6): ,Ha- 
bitus respicit, per se, formalem rationem objecti magis- 
quam ipsum objectum materialiter; et ideo, si formalis. 
ratio objecti tollatur, species habitus non manet. Formalis 
- autem ratio objecti in fide est veritas prima, per doctrinam 
ecclesiae manifestata, sicut formalis ratio scientiae est me- 
dium demonstrationis; et ideo, sicut aliquis memorialiter 
-tenens conclusiones geometricas non habet geometriae sci-. 
entiam, si non propter media geometriae eis assentiatur, 
sed habebit conclusiones illas tamquam opinatas, ita qui. 
tenet ea, quae sunt fidei, et non assentit eis propter auc- 
et credunt, quia ila evidentia ita illos pulsat, ut quasi stultitiam re- 
‘putent nolle credere, et sic habent in credendo absolutam libertateu, 
permistam cum aliquo involuntario, sicut in exemplo proposito etianm 
" eontingit. Quae est doctrina d. Thomae.* Cf. quae inferius de Semeria: 
et de Bainvel adnotabimus. 
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toritatem catholicae doctrinae, non habet habitum fidei.< 
Et (S. theol. p. 2. 2. q. 4 a1. ad 5): ,Argumentum, 


-quod sumitur ex propriis_principiis rei, facit rem esse ap- 


parentem; sed argumentum, quod sumitur ex auctoritate — 


divina, non facit rem in se esse apparentem; et tale ar- 
gumentum ponitur in definitione fidei“ (cf: ib. q. 5. a. 3). 


Atqui ex sententia s. Thomae argumentatione assensus 
in principia comprehenditur. Nam primum argumentatio 


-cogitatur syllogismus (cf. S. theol. p. 1.2. q. 54 a. 2. 
ad 2; q. 90. a. 1. ad 2), qui utique etiam ex propositio- 
nibus praemissis, non ex sola conclusione affirmanda con- 
‘stat; describitur motus rationis discurrentis de principiis in 


conclusiones (cf. cont. gent. |. 1. c. 57; de verit. q. 14. a. 6), 


-qui terminum a quo ponendum aeque ac terminum ad quem 
complectitur (cf. in 1. 4. dist. 12. q. 1. a. 3. sol. 2). Deinde 
-secundum s. Thomam conclusione argumentationis assensa 
etiam sola assensus principiorum implicatur. Certe con- 
clusionem resolvi in principia ille ita docet (in 1. 3. dist. 23. 
-g.' 2. a. 2. sol. 1): ,Potest considerari intellectus noster 
secundum ordinem ad rationem, quae ad intellectum ter- 
-minatur, dum resolvendo conclusiones in principia per se 
nota earum certitudinem efficit; et hoc est assensus scien- 
tiae“ (cf. ib. sol. 3). Et (de verit. g. 14. a. 1): ,Sciens 
vero habet et cogitationem et assensum, sed cogitationem 
causantem assensum et assensum terminantem cogitationem. 
-Ex ipsa enim collatione principiorum ad conclusiones as- 
sentit conclusionibus resolvendo eas in principia, et ibi 
figitur motus cogitantis et quietatur. In scientia enim motus 
rationis incipit ab intellectu principiorum et ad eumdem 
terminatur per viam resolutionis; et sic non habet assensum 


-et cogitationem quasi ex aequo, sod cogitatio inducit ad. 


-agsensum, et assensus quietat.“ Et (ib..a. 9): ,Quaecumque 
-autem sciuntur, proprie accepta scientia, cognoscuntur per 
resolutionem in prima principia, quae per se praesto sunt 
intellectui; et sic omnis scientia in visione rei praesentis 
perficitur,* Et (S. theol. p. 1. q. 14..a. 7): ,In scientia. . 
nostra duplex est discursus, unus secundum successionem 
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4 dantum; ; Palins discursus est secundum causalitatem, sicut 
me cum per Findipia pervenimus in cognitionem conclusionum.. 
Discursus talis est procedentis de noto ad ignotum. Unde 
-manifestum est, quod quando cognoscitur primum, adhuc 
ignoratur secundum; et sic secundum non cognoscitur in 
primo, sed ex primo. ‘Terminus vero discursus est, quando 
secundum videtur in primo_resolutis effectibus in causas; 
et tune cessat discursus. Unde cum Deus effectus suos in 
se ipso videat sicut in causa, ejus cognitio non est. discur- 

vaive® (ef. ib, -q. 79. 82195. pts 2. “q. 90.-a. OF ad 3). 
- Quodsi conclusio in principia resolvitur, ex principiis cog- 
-_moscendi tamquam forma et ex re inde cognita tamquam 
materia objectum unum uno actu conclusionis een 
 componitur. 

Id ipsum s. Thomas sic declarat (in 1. 3. dist. 14. 
gq. 1. a. 1. sol. 4): ,Illud, in quo aliquid videtur, est ratio 
cognoscendi illud, quod in eo videtur. Ratio autem co- 
_gnoscendi est forma rei, in quantum est cognita, quia per 
eam fit cognitio in actu; unde sicut ex materia et forma 


3 est unum esse, ita ratio cognoscendi et res cognita sunt 


unuih cognitum; et propter hoc utriusque, in quantum 


’ hujusmodi, est una cognitio secundum habitum et secundum 


actum; et ita non est alius habitus, quo cognoscitur Verbum 
et ea, quae in Verbo videntur, sicut nec alius habitus, quo 
cognoscitur medium demonstrationis et conclusio, secundum 
quod medium ad conclusionem ordinatur‘ (ef. de verit. q. 8. 
a. 14. ad 6). 

Hine demum dicitur scientia habere evidentiam ejus, 
cui _assentiatur (ib. dist. 23. q: 2. a. 2, sol. 3; a. 3. sol. 1. 
ad 2; de verit. g. 14. a. 1. ad 7); etenim conclusio, cui 
assentitur, non est evidens nisi quatenus cum _ principiis 
-evidentibus unum aliquod exsistit. Hine dicitur etiam ex- 


En presse (de verit. q. 14: a. 1), in scientia motum rationis 


eo quietari, quod motus, scilicet actus idem, quo sciatur 
conclusio, ad principia terminetur. ; 

Assensione conclusionis ab Aquinate judicari compre- 
eusciat assensionem principiorum, etiam aliter ostenditur. 


~ 
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Docet s. Thomas, non posse actum ferri in objectum, qui 


non feratur in formalem objecti rationem, etsi ex contrario. 


possit actus tendere in formalem objecti rationem, absolute 
scilicet spectatam, qui non tendat in objectum; unde con- 
siderando, formalem objecti rationem in volendis esse finem, 
in cognoscendis esse principia vel media, ille colligit, motu 
uno eodemque voluntatis appeti cum medio finem, et hance 
veritatem illustrat etiam ea quasi notiore, intellectum actu 
tantum.uno cum conclusione principiis vel mediis assentiri- 

Sed loquatur ipse (cont. gent. 1. 1. c. 76): ,Omnis. 
enim virtus una operatione vel uno actu fertur in objectun: 
et in formalem rationem objecti, sicut eadem visione vi- 
demus lumen et colorem, qui. fit visibilis actu per lumen. 
Cum autem aliquid velimus propter finem tantum, id, quod 
propter finem desideratur, accipit rationem voliti ex fine; 
et sic finis comparatur ad ipsum sicut ratio formalis ad 
objectum, ut lumen ad colorem . . Sicut autem principia. 
se habent ad conclusiones in speculativis, ita finis.ad ea, 
quae sunt ad finem, in operativis et appetitivis; nam sicut 
conclusiones cognoscimus per principia, ita ex fine procedit. 
appetitus et operatio eorum, quae sunt ad finem.“ Atque 
iterum (S. theol. p. 1. 9. q. 8. a. 3): ,Cum finis sit se- 
cundum se volitus, id autem, quod est ad finem, in quantum. 
hujusmodi, non sit volitum nisi propter finem, manifestum: 
est, quod voluntas potest ferri in finem, in quantum hujus- 
modi, sine hoc, quod feratur in ea, quae sunt ad finem. 
Sed in ea, quae sunt ad finem, in quantum hujusmodi, 
non potest ferri, nisi feratur in ipsum finem. Sic ergo vo- 
luntas in ipsum finem dupliciter fertur, uno modo absolute 
ac secundum se, alio modo sicut in rationem volendi ea, 
quae sunt ad finem. Manifestum est ergo, quod unus et 
idem motus voluntatis est, quo fertur in finem, secundum 


quod est ratio volendi ea, quae sunt ad finem, et in ipsa, 


quae sunt ad finem. Sed alius actus est, quo fertur in 
ipsum finem absolute, et quandoque praecedit tempore, 
sicut cum aliquis primo vult sanitatem, et postea delibe- 
rans, quomodo possit sanari, vult conducere medicum, ut. 
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sanetur. Sic etiam et circa intellectum accidit. Nam primo 
aliquis intelligit ipsa principia secundum se, postmodum 
autem intelligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod 
assentit conclusionibus per principia . . Quandocumque vi- 
detur color, eodem actu videtur lumen; potest tamen vi- 
deri lumen sine hoc, quod videatur color; et similiter 
quandocumque quis vult ea, quae sunt ad finem, vult 
eodem actu finem, non tamen e converso .. Voluntas per 
finem devenit ad volendum ea, quae sunt ad finem, sicut 
et intellectus devenit in conclusiones per principia, quae 
media dicuntur. Unde intellectus aliquando intelligit me- 
dium, et ex eo non procedit ad conclusionem; et similiter 
voluntas aliquando vult finem, et tamen non procedit ad 
volendum id, quod est ad finem.“ Et (ib. q. 12. a. 4): 
»Motus voluntatis in finem et in id, quod est ad finem, 
potest considerari dupliciter. Uno modo, secundum quod 
voluntas in utrumque fertur absolute et secundum se; et 
sic sunt simpliciter duo motus voluntatis in utrumque. Alio 
modo potest considerari, secundum quod voluntas fertur in 
id, quod est ad finem, propter finem; et sic unus et idem 
subjecto motus voluntatis est tendens ad finem et in id, 
quod est ad finem. Cum enim dico: ,Volo medicinam 
--propter sanitatem‘, non designo nisi unum motum volun- 


- tatis; cujus ratio est, quia finis ratio est volendi ea, quae 


sunt ad finem. Idem autem actus cadit super objectum 
et super rationem objecti, sicut eadem visio est coloris et 
luminis, ut supra dictum est .. Et est simile de intellectu, 
quia si absolute principium et conclusionem consideret, di- 
versa est consideratio utriusque; in hoc autem, quod con- 
clusioni propter principia assentit, est unus actus intellectus 
tantum . . Finis, in quantum est res quaedam, est aliud 
voluntatis objectum quam id, quod est ad finem; sed in 
quantum est ratio volendi id, quod est ad finem, est unum 
et idem objectum.* ie 

Nec: sane his obsistit illud (ib. q. 17. a. 6. ad 2): 
»Propter djversitatem objectorum, quae actui rationis sub- 
duntur, nihil prohibet rationem se ipsam participare, sicut 
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in cognitione conclusionum participatur cognitio principio- 
rum.“ Nimirum pro objecto materialiter diverso proceditur 
a cognitione principiorum ad cognitionem conclusionum; 
‘sed pro objecto formaliter uno ¢ognitione conclusionum 
cognitio principiorum continetur. 

Consentanea habentur alibi (in 1: 2. dist. 38. q. 1. a. 4; 
de verit. gq. 22. a. 14. c. et ad 3). - 

3. Exinde etiam simplicius ita Sec euiuasiion fas est: 
Secundum s. Thomam actus in id, quod est ratio formalis 
objecti, seorsum ferri potest, nec tamen actus ullus in ob- 
jectum fertur, quin feratur simul in rationem formalem 
objecti.. Atqui ex eodem s. Thoma objectum actus fidei 
est veritas revelata, ratio formalis objecti est veritas prima 
revelans. Ergo secundum s. Thomam assensus ferri potest 
seorsum in veritatem primam revelantem, nec tamen ferri 
potest in veritatem revelatam, quin feratur simul in veri- 
tatem primam revelantem. Quamquam assensus ille se- 
orsum tendens non existimatur formalis actus fidei, con- 
similiter ut assensus seorsum tendens in principia actus 
scientiae non habetur. 

Neque alicubi (de verit. q. 14. a. 8. ad 4) s. Thomas 
negat, quod totiens affirmat, non posse videri colorem 
tamquam objectum materiale, quin videatur lumen, qua- 
tenus hoc objectum sit formale; immo denuo asseverat, 
lumen ipsum visibile dici, in quantum nihil nisi per lumen 
videri possit, et sic veritatem primam esse per se fidei 
objectum, videlicet quodammodo formale vel principale 
materiale, de quo ibi agit. Cui non obsistit, quod ibidem 
conceditur, colorem magis quam lumen per se objectum, 
nempe formale prae corpore tamquam objecto materiali, 
dici (cf. de carit. a. 4), ratione quidem ea, quod lumen 
nobis sit visibile dumtaxat conjunctum ad corpus termi- 
natum, color autem in corpore terminato semper sit. 

4, Insuper ex doctrina prolata s. Thomae (supra 
pag. 30 s) ab auctoritate Dei revelantis ut objecto suo 
formali actus fidei speciem habet. Atqui objectym et qui- 
<lem speciem praebens non ducitur mere tale, quo objectum 


* 
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materiale actus alicujus percipiatur, sed quod etiam ipsum 
per actum attingatur. Nam exhibetur ut materia circa 
quam, ut appetibile aliquod, ut effectus quidam, i. e., ut — 
‘terminus, in quem actus fertur (S. theol. p. 1. 2. q. 18. 
eee ad 973" ef. ine. 1. dist. Iq. tia ty ad 2: dist. 3. 
q. 5. expos. p. 2. text.); ad hoc actus dicitur habere spe- 
ciem ex objecto sicut motus ex termino (S. theol. p. 1. 2. 
q. 18. a. 2. c. et ad 3), motus attem enuntiatur accipere 
speciem non a termino a quo, sed a termino ad quem (ib. 
pe t-g. M3:caed. ad 35 p02 2:-926. aE eh ps8, 
Sag. 35, a. 1. ad 9). 
Neque obest, quod aliquande s. Thomas superbiam, 
quamvis sit contemptus Dei, scilicet spiritus puri, etiam in 
vi irascibili sensitiva esse sic defendit (de malo q. 8. a. 3. 
ad 4): ,Duplex est objectum. Unum quidem, quod se 
habet per modum termini ad quem; et tale objectum ira- 
-scibilis non potest esse Deus. Alio modo per modum ter- 
mini a quo; et sic illud, quod contemnitur, est objectum 
irascibilis; et hoe modo nihil prohibet, Deum esse objectum 
irascibilis, in quantum scilicet irascibilis fertur ad proprium 
-objectum, non refrenata per reverentiam Dei.“ Enimvere 
contemptus Deus dicitur objectum ,a quo‘ actus vis ira- 
-scibilis merum; at non dicitur actus iste inde sumere spe- 
eiem. Videlicet indicantur actus physice duo potentiarum 
diversarum ideoque specie distincti, actus .rationis antece- 
dens, qui tendat in reverentiam Dei violandam tamquam 
objectum suum (cf. ib. ad 12. 15. 16), et actus vis irasci- 
bilis consequens, qui tendat immoderate in excellentiam 
sensibilem vel imaginabilem tamquam objectum proprium, 
unde ipse speciem habeat (cf. ib. c. et a. 2). Porro ob- 
jectum ,quod“ actus antecedentis appellatur objectum ,a 
quo“ actus consequentis, quatenus ab actu priore rationis 
vel voluntatis imperantis actus posterior velut imperatus 
est peccatum voluntarium (cf. ib. a. 3. ad 17), similiter 
ut ab actu voluntatis actus exterior conjunctus fit pec- 
catum culpabile moraliter cum actu illo unum (cf. ib. q. 2. 
a. 9, ad 5. 11). Haec si ad actum fidei applicantur, ob- 
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jectum ,a quo“ actus intellectus merum licet vocare bonum 
illud, in quod tendit actus voluntatis intellectui fidem im- 
perantis, a quo actus imperatus est actus virtutis vel lau- 
dabilis (cf. S. theol. p. 1.2. q. 56. a 3; p. 2.9. q. 4. a. 5; 
q. 5. a. 2; de verit. q. 14. a. 3. ad 10; a. 4. ad 6; in 1. 3. 
dist, 93. q.. Liar. 4, sole 4g se q:29 ag4. splits gh Baad 
sol. 3. ad 2); simul autem manet, veritatem primam non 
esse objectum ,propter*quod‘ vel ,quo* proprium et spe- 


cificans actus intellectus merum, i. e., quod non etiam ipsum 


actus intellectus amplectatur. Ceterum objectum ,a quo‘ 
actus merum minus proprie dicitur, nec doctrinam talem 
in Summa theologica, ubi quaestio eadem tractatur - pA 
q. 162. a. 3) s. Thomas repetit. 

Nec magis adversatur haec doctrina (S. theol. p. 1. 
q. 77. a. 3): ,Oportet rationem potentiae accipi ex. actu, 
ad quem ordinatur; et per consequens oportet, quod ratio 
potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio 
autem actus diversificatur secundum diversam rationem ob- 
jecti; omnis enim actio vel est potentiae activae vel pas-. 
sivae. Objectum autem comparatur ad actum_potentiae 
passivae sicut principium et causa movens; color enim, in 
quantum movet visum, est principium visionis. Ad actum 
autem potentiae activae comparalur objectum ut terminus 
et finis, sicut augumentativae virtutis objectum est quantum 


perfectum, quad est finis augumenti. Ex his autem duobus - 


actio speciem recipit, scilicet ex principio vel ex fine seu 
_termino.‘ Objectum, quod actioni speciem praebeat, non 
dicitur posse esse principium merum, sed potius intellegitur 
esse terminus, in quem tendatur, vel simplex, vel talis, ut. 
etiam sit motivum, sicut est ex dictis color. 

5. Accedit argumentum ex iis, quibus s. Thomas ob- 


jecti formalis et materialis indolem describit. Objectum - 


habitus unius ejusdemque formale illud unum. idemque 
exhibetur, ad quod refertur habitus per se; objectum autem 
materiale appellatur. res omnis, quamvis multiplex, in qua 
formale illud unum invenitur; ad quod objectum. materiale 
-refertur habitus per accidens vel solum quatenus id formali 
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est adjunctum. Ita objectum formale habitus caritatis est 
Dei bonitas, quae diligitur per se, objectum materiale est 
etiam proximus, sed per accidens, quatenus in eo pro con- 
junctione cum Deo bonitas divina, per se dilecta, reperitur. 
Sic s. Thomas (de carit. a. 4): ,Caritas est una virtus. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod unitas cujuslibet 
potentiae vel habitus ex objecto consideranda est. . Sed in 
objecto consideratur aliquid ut formale, et aliquid ut ma- 
teriale. Formale autem in objecto est id, secundum quod 
objectum refertur ad potentiam vel habitum, materiale 
autem id, in quo hoc fundatur .. Ex quo patet, quod 
potentia vel habitus refertur ad formalem rationem objecti 
per se, ad id autem, quod est materiale in objecto, per 
accidens; et ea, quae sunt per accidens, non variant rem, 
sed solum ea, quae sunt per se; ideo materialis diversitas 
objecti non diversificat potentiam vel habitum, sed solum 
formalis . . Et hoc etiam oportet in caritate considerare. 
Manifestum est enim, quod aliquem possumus diligere du- 
pliciter, uno modo ratione sui ipsius, alio modo ratione 
alterius. Ratione autem sui ipsius aliquem diligimus, quando 
eum ratione boni proprii diligimus, utpote quia est in se 
honestus vel nobis delectabilis aut utilis. Ratione autem 
~alterius diligimus aliquem, quando diligimus ipsum, quia 
attinet alii, quem diligimus. Ex hoc enim ipso, quod di- 
ligimus aliquem secundum se, diligimus omnes et familiares 
et consanguineos et amicos ipsius, in quantum ei attinent; 
sed tamen in omnibus illis est una ratio formalis dilec- 
tionis, scilicet bonum illius, quem ratione sui diligimus, et 
ipsum quodammodo in omnibus aliis diligimus. ‘Sic igitur 
dicendum, quod caritas diligit' Deum ratione sui ipsius, et 
ratione ejus diligit omnes alios, in quantum ordinantur ad 
Deum, unde quodammodo Deum diligit’ in omnibus_ pro- 
ximis; sic enim proximus caritate diligitur, quia in eo est 
Deus vel ut in eo sit Deus. Unde manifestum est, quod 
est idem habitus caritatis, quo Deum et proximum dili- 
gimus. Sed si diligeremus proximum ratione sui ipsius et 
non ratione Dei, hoc ad aliam dilectionem pertineret, puta 
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ad dilectionem naturalem vel politicam vel ad aliquany 


aliarum . . Proximus non diligitur (caritate) nisi ratione - 


Dei; unde ambo sunt unum objectum dilectionis, forma- 
liter loquendo, licet materialiter sint duo.‘ 

Porro eo ipso, quod habitus caritatis refertur ad ob- 
jectum materiale tantummodo per accidens, nequit referri, 
quin referatur simul ad formale; nimirum sicut accidens 
non est extra illud, quod per se est, ita nihil intenditur 
per accidens, quin aliquid per se intendatur. Quod autem 
valet de objecto habitus, valet ex s. Thoma etiam de ob- 
jecto actus, quoniam habitus per actum intellegitur referr? 
ad objectum; et quod valet universe et de caritate, valet 
etiam de fide.. Idcirco secundum s. Thomam actus fide 
in objectum materiale, veritatem revelatam, ita fertur, uf 
feratur simul in objectum formale, Dei cognitionem, vera- 
_citatem, testimonium. 

6. Argumentatio talis nostra verbis explicitis doctoris 
angelici cumulatur. Huc pertinent dicta illa superius. 
(pag. 24. 28 s) citata, ex quibus fides innititur veritate. 
prima revelante. Neque enim fidem veritate prima _ reve- 
lante inniti idem est ac fidei notitiam veritatis primae re- 
velantis praesupponi, sed est idem ac fidem ipsam veritati 
primae revelanti assentiendo adhaerere. Et id eo mani- 
festius est, quod dicitur fides inniti veritate prima revelante 


tamquam medio (S. theol. p. 2. 2. q. 1. a. 1); quo signi- — 


ficatur fides non immediate assentiri veritatibus revelatis, 
sed immediate veritati primae revelanti et propter eam 
mediam assensam revelatis assentiri. Unde statim additur: 
»5i vero consideremus materialiter ea, quibus fides assentit, 
non solum est ipse Deus, sed etiam multa alia‘, quasi di- 
eatur, objectum formale, cui fides assentiatur, esse Deum 
ipsum-solum, objectum materiale assensionis etiam alia 
‘esse. Insuper comparata formali ratione caritatis, bonitate- 
summa, et formali ratione fidei, veritate prima, subjungitur 
(ib. ad 3): ,Etiam caritas diligit proximum propter Deum, 
et sic objectum ejus proprie est ipse Deus‘, qui in pro- 
ximo diligitur (cf. ib. a. 3. ad 1; q. 25. a. 1; q. 27. a. 8; 
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de carit. a. 4); videlicet consimiliter fides affirmat revelata 
propter Deum revelantem, et sic objectum fidei proprie est 
ipse Deus revelans, qui in revelatis affirmatur. Quamquam 
interest hoc, quod tendere in objectum formale est actus 
- caritatis, non autem fidei formalis, cum actus caritatis sit 
ex se consensus in Deum bonum immediatus, fidei sit ex 
se assensus in verum propter testimonium Dei ideoque 
mediatus; cui non repugnat, verum revelatum eatenus ac- : 
-cipi per accidens, quatenus accipiatur tantum ratione ac- 
cepti revelantis Dei. 

Eodem _spectat declaratio, quomodo actus fidei Bit 
credere Deum, credere Deo, credere in Deum. Ita s. Thomas 
(in J. 3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 2): ,Actus credentis ex 
tribus dependet, scilicet ex intellectu, qui terminatur ad 
unum, ex voluntate, quae determinat intellectum per suum 
imperium, et ex ratione, quae inclinat voluntatem; et se- 
cundum hoe tres actus assignantur fidei. Ex hoc enim, 
quod intellectus. terminatur ad unum, actus fidei est cre- 
dere Deum, quia objectum fidei est Deus, secundum quod 
in se consideratur, vel aliquid circa ipsum vel ab ipso. 
Ex hoc vero, quod intellectus determinatur a voluntate, 
secundum hoc actus fidei’ est credere in Deum, id est 
-amando in eum tendere; est enim voluntatis amare. Se- 
cundum autem quod ratio voluntatem inclinat ad actus 
fidei, est credere Deo; ratio enim, qua voluntas inclinatur 
ad assentiendum‘“, h. e., qua intellectus a voluntate motus 
assentitur ,his, quae non videt, est, quia Deus ea dicit, 
sicut homo in his, quae non videt, credit testimonio ali- 
cujus boni viri, qui videt ea, quae ipse non videt . . Per 
omnia praedicta non nominatur nisi unus completus actus 
fidei, sed ex diversis, quae in fide inveniuntur, diversi- 
mode nominatur; illo enim actu, quo credit in Deum, credit 
‘Deo, et credit Deum.‘ Et iterum (de verit, q. 14. a. 7. 
ad 7): ,Credere Deo et credere Deum et credere in Deum 
non nominant diversos actus, sed ‘diversas circumstantias 
ejusdem actus virtutis. In fide enim est aliquid ex parte 
cognitionis, prout fides est argumentum; et sic, quantum ad 
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hujusmodi argumentationis principium, actus fidei dicitur 
credere Deo; ex hoc enim movetur ad assentiendum cre- 
dens alicui, quia est. divinitus dictum. Sed quantum ad 
conclusionem, cui assentit, dicitur credere Deum; veritas 
enim prima est proprium objectum fidei. Sed quantum 
ad id, quod est voluntatis, dicitur actus fidei credere in 
Deum. Non est autem actus virtutis perfecte, nisi has 
omnes circumstantias habeat.“ Et explicatius (S. theol. 
p. 2.2. q. 2. a. 2): ,Actus cujuslibet potentiae vel habitus 
accipitur secundum ordinem potentiae vel habitus ad suum 
objectum. Objectum autem fidei potest tripliciter conside- 
rari. Cum enim credere ad intellectum pertineat, prout 
est a voluntate motus ad assentiendum, . . potest objectum 
fidei accipi vel ex parte ipsius intellectus vel ex parte vo- 
Juntatis intellectum moventis. Si quidem ex parte intel- 
lectus, sic in objecto fidei duo possunt considerari . 
Quorum unum est materiale objectum fidei; et sic ponitur 
actus fidei credere Deum, quia . . nihil proponitur nobis 
ad credendum nisi secundum quod ad Deum pertinet. 
Aliud autem est formalis ratio objecti, quod est sicut me- 
dium, propter quod tali credibili assentitur; et sic ponitur 
actus fidei credere Deo, quia . . formale objectum fidei 
est veritas prima, cui inhaeret homo, ut propter eam cre- 
ditis assentiatur. Si vero consideretur tertio modo objectum 
fidei, secundum quod intellectus est motus a voluntate, sic 
ponitur actus fidei credere in Deum. Veritas enim prima 
ad voluntatem refertur, secundum quod habet rationem 
finis'....Per ista tria non designantur diversi actus fidei, 
sed unus et idem actus habens diversam relationem ad 
fidei objectum‘ (cf. in Rom 4. lect. 1; supra pag. 30 s). 
Ex his unus idemque actus fidei est credere Deum et 
Deo et in Deum. Est credere Deum ut objectum mate- 
riale principale vel quodammodo formale, quatenus cre- 
ditur vel ipse Deus vel aliquid pertinens ad Deum. Est 
credere Deo ut objecto formali vel medio, quatenus cre- 
ditur objectum materiale inhaerendo Deo, scilicet. assen- 
tiendo Deo dicenti. Est credere in Deum ut. in finem, 
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- quatenus actus credendi voluntate libere imperatus et cari- 
tate informatus est meritorius in assequendum Deum (cf. 
in}. 3. dist. 23. q. 2. a. 3. sol. 1. ad 3; de verit. g. 14. 
a, 2. ad 10; a. 3; a. 4. ad 6; opusc. in 1. Boethii de Trinit. 
qo 2 at vad 5; 5: theol...p. 252 -qy oa a0; p. 3: 
q. 7. a. 3. ad 2). Porro non putatur a s. Thoma homo 
fidelis Deo dicenti inhaerere vel assentiri tantum in effectu, | 
quasi actu fidei dictis assentiatur propter Deum dicentem 
nec tamen actu eo assentiatur Deo dicenti; nam ex sen- 
~ tentia citata homo, utique per fidem (cf. S. theol. p. 2. 2. 
q. 1. a. 1), inhaeret veritati primae, ut propter eam cre- 
ditis assentiatur; qua circumlocutione inhaesio vel assensio 
~ ad objectum duplex, ad veritatem primam tenendam ratione 
prius, et exinde ad dicta ejus exprimitur. Nihilo setius 
assentiendo affirmare Deum dicentem est solum credere 
Deo, non Deum, quia assensus talis non propter testimo- 
nium Dei ponitur. Zz 

Cum locis nunc propositis hic cohaeret (in 1]. 3. dist. 25. 
q: 1. a. 1. sol. 1. ad 4): ,Perceptio divinae veritatis, quae. 
fit per rationem naturalem, tendit sicut in id, cui innititur, 
- in intellectum principiorum; sed perceptio divinae veritatis, 
_ quae est articulus, tendit in primam veritatem non solum 
-sicut in finem vel objectum, sed sicut in id, in quod resol- 
vitur sicut in causam suae credulitatis.“ Id, in quod fides 
sicut in causam suam resolvitur, fidei medium vel objectum 
formale, veritas prima, declaratur non merus terminus a 
quo, sed terminus, in quem fides tendat, aeque ac fidei 
finis et objectum materiale principale, quemadmodum sci- 
licet terminus ,ad quem“ perinde enuntiatur, cum fides 
credere Deo, ac cum credere in Deum et credere Deum 
 dicitur. Simul confirmatur, quod supra (pag. 54. 46 s) 
deprompsimus, ex mente s. Thomae actum intellectus in 
id, quo innitatur vel in quod resolvatur, etiam ferri. 

_ Praeterea de verbis apostoli, quibus fides dicitur sub- 
stantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium 
(Heb 11, 1), s. doctor scribit (de verit. q. 14. a. 2): ,Omnia 
principia, ex quibus esse fidei dependet, in hac definitione 
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tanguntur. Cum enim dispositio credentis . . talis sit, quod 
intellectus determinetur ad aliquid per voluntatem, voluntas- 
autem nihil facit nisi secundum quod est mota per suum 
objectum, quod est bonum appetibile et finis, requiritur ad 
fidem duplex principium, unum principium, quod est bonum _ 
movens voluntatem, et secundum, id, cui intellectus as- 
sentit voluntate faciente.“ Sed principium fidei, ad quod 
intellectus per voluntatem determinatur vel cui voluntate 
faciente intellectus, utique in ipso actu fidei, assentit, est 
et declaratur esse Deus dicens (ib. ad 9; a. 7. ad 7; a. 8. 
ad 16). 
Congruenter- respondetur (de verit. q. 14. a. 2. ad 13): 
* ,Illud, cui assentit intellectus, non movet intellectum ex 
propria virtute, sed ex inclinatione voluntatis; unde bonum, 
quod movet affectum, se habet in actu fidei sicut primum 
movens, id autem, cui intellectus assentit, sicut movens. 
motum; et ideo primo ponitur in definitione fidei compa- 
ratio ejus ad bonum affectus quam ad proprium objectum.* 
Distinguitur objectum movens duplex, i. e., movens primum, . 
objectum voluntatis, bonum, quod moveat voluntatem ad 
assensum fidei imperandum, deinde movens motum, ob- 
jectum proprium intellectus, scilicet verum. Hoc verum: 
intellegitur objectum fidei non materiale per se sumptum,. 
sed potius formale, testimonium Dei; nam illud habet se 
ut mere motum, hoc habet se tum ut movens, quatenus- : 
praestatur fides propter testimoninm Dei, tum ut motum, | 
quatenus fides propter testimonium Dei non praestatur nisi __ 
ex imperio voluntatis. Atqui eidem moventi moto vel testi- 
monio Dei dicitur intellectus in actu fidei assentiri. Et is 
assensus accipitur referri ad movens motum in se, non. 
tantum in effectu, quasi in actu fidei tantum propter testi- 
monium Dei, non imprimis in hoc testimonium, assensus. 
eliciatur; pro qua altera hypothesi s. Thomas non scrip- 
sisset, intellectum assentiri moventi moto, et exinde sci- 
licet moto. pure (cf. de virtut. in com. a. 4), sed scrip-- 
sisset ordine inverso, intellectum moto et sic moventi: 
assentiri.. ens 
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Unde apparet sensus idem hujus dicti (de verit. q. 14. 
_ a. 8): ,Hoc autem fides non potest habere, quod virtus. 
- ponatur, ex ipsa rerum evidentia, cum sit non apparen- 
_tium. Oportet igitur, quod hoc habeat ex hoc, quod ad- 
ae haeret alicui testimonio, in quo infallibiliter veritas invenitur. 
 Sicut autem esse creatum, quantum est de se, vanum est. 
et defectibile, nisi contineatur ab ente increato, ita omnis 
_ creata veritas defectibilis est, nisi quatenus per veritatem 
_increatam rectificatur. Unde neque hominis neque angeli 
testimonio assentire infallibiliter in veritatem duceret, nisi. 
quantum ‘in eis loquentis Dei testimonium consideratur. 
Unde oportet, quod fides, quae virtus ponitur, faciat intel- 
lectum hominis adhaerere veritati, quae in divina cogni- 
tione consistit, transcendendo proprii intellectus veritatem. * 
Fides ipsa adhaeret cognitioni et testimonio Dei infallibili, 
et hoc receptum assensione illam infallibiliter in veritatem, 
 divinitus nempe cognitam et testatam, ducit. Cui congruit, 
quod s. Thomas, ‘cum in objectione (9. ib.) posuisset: ,In 
fide deducimur ad assentiendum aliquibus veritatibus de 
Deo et creaturis per veritatem primam, in quantum cre- 
dimus‘, i. e., assentiendo ‘tenemus, ,Deum esse veracem*, 
hoe medium respondendo minime infitiatur, sed potius 
agnoscit dicens: ,Veritas- prima se habet in fide et ut 
medium et ut objectum.‘ 
g Dilucida est haec expositio (de spe a. 1): ,Quia ha- 
bitus cognoscuntur per actus, et actus per objecta, ad 
cognoscendum, an spes sit virtus, oportet considerare de 
ratione actus ejus . . Quandoque sperat homo aliquid ad- 
ipisci per propriam potestatem, quandoque vero per auxi- 
lium alienum; et talis spes exspectationem habet, in quan- 
tum homo respicit in auxilium alterius; et tunc necesse 
est, quod motus spei feratur in duo objecta, scilicet in 
bonum adipiscendum et in eum, cujus_auxilio innititur. 
Summum autem bonum, quod est beatitudo aeterna, homo 
adipisci non potest nisi per auxilium divinum . .; et ideo 
spes adipiscendi vitam aeternam habet duo objecta, sci- 
licet ipsam vitam aeternam, quam quis’ sperat, et auxilium 


™ 
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divinum, a quo sperat, sicut etiam fides habet duo objecta, 
scilicet rem, quam credit, et veritatem primam, cui cor- 
respondet. Fides autem non habet rationem virtutis, nisi 
in quantum inhaeret testimonio veritatis primae, ut ei 
eredat, quod ab ea manifestatur, secundum illud Gen 15, 6: 
,Credidit Abraham Deo, et reputatum est ei ad justitiam‘; 
unde et spes habet rationem virtutis ex hoc ipso, quod 
homo inhaeret auxilio divinae potestatis ad consequendum 
vitam aeternam. Si enim aliquis inniteretur humano auxilio, 
vel suo vel alterius, ad consequendum perfectum bonum 
absque auxilio divino, esset hoc vitiosum, secundum illud 
Hieremiae 17,5: ,Maledictus homo, qui confidit in homine, 
et ponit carnem brachium suum‘. Sic igitur, sicut formale 
objectum fidei est veritas prima, per quam sicut per quod- 


dam medium assentit his, quae creduntur, quae sunt ma-_ 


teriale objectum fidei, ita etiam formale objectum spei est 
auxilium divinae potestatis et pietatis, propter quod tendit 
motus spei in bona sperata, quae sunt materiale objectum 
spei. Sicut ergo ea, quae creduntur materialiter, omnia 
referuntur ad Deum, quamvis aliqua eorum int creata, 
sicut quod credimus, omnes creaturas esse a Deo, et corpus 
Christi esse a Filio Dei assumptum in unitate personae, ita 
etiam omnia, quae materialiter sperantur, ordinantur in 
unum finale speratum, quod est fruitio Dei; in ordine 


enim ad hanc fruitionem speramus adjuvari a Deo non ~ 


solum spiritualibus, sed etiam corporalibus beneficiis.*- 
Spes cum fide convenit, quod spes fertur et in vitam 
aeternam obtinendam et in auxilium Dei, per quod obti- 
neatur, sicut fides fertur et in rem credendam et in testi- 
monium Dei, propter quod credatur; et spes modo pari 
inhaeret auxilio potestatis in ordine ad bonum consequen- 


dum, ac fides ipsa inhaeret, simpliciter assentiéndo, testi- 


monio veritatis, ut ei credat, scilicet jam formaliter, rem, 
quae ab ea manifestatur. Inhaerendo attingi objectum for- 
male in actu tam fidei quam spei, responsis etiam subse- 
quentibus sic exprimitur (ib. ad 4. 7): ,Spes, secundum 
quod refertur ad materiale objectum, est dispositio imper- 
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- fecti, quia, quod speratur, nondum habetur; sed secundum 
quod respicit objectum formale, scilicet auxilium divinum, 
sic est dispositio perfecti; in hoc enim consistit perfectio 
- hominis, ut Deo inhaereat. Et simile etiam est de fide, 
quae habet imperfectionem eo, quod nondum videt ea, 
quae credit; habet autem perfectionem ex eo, quod in- 
_ haeret testimonio primae veritatis, et ex hoc est virtus . . 
Virtus theologica habet pro objecto ipsam primam regulam. 
non regulatam; et ideo sufficit qualitercumque attingere 
regulam ad rationem virtutis; propter quod secundum 
operationem ad proprium et formale objectum virtus theo- 
‘logica in medio non consistit; sed ex parte materialis ob- 
jecti potest consistere in medio, et hoc accidit ei, sicut 
fides catholica in divinis procedit inter haeresim Sabellii 
confundentis personas et haeresim Arii substantiam sepa- 
rantis. Et eodem modo ex parte ejus, quod est materiale, 
objectum spei consistit in medio, in quantum scilicet ali- 
guis sperat, se adipisci beatitudinem sic vel aliter; sed ex 
parte formalis objecti, quod est auxilium divinum, non 
-consistit in medio; nullus enim potest nimis divino auxilio. 
inniti.* ; 

His accedit illud (S. theol. p. 2.2. q. 4. a. 6): ,,Fides. . 
potest considerari . . ex parte objecti; et sic est una fides; 
objectum enim formale fidei est veritas prima, cui etiam 
inhaerendo credimus, quaecumque sub fide continentur.* 
Fide inhaeretur etiam objecto formali et ei inhaerendo 
-ereditur objectum materiale; quod aliud est ac dicere, per 
fidem dumtaxat credendo objectum materiale formali in- 
haereri. 

Eadem mente s. Thomas docet (ib. q. 5. a. 1): ,Con- 
siderandum est, quod in objecto fidei est aliud quasi for- 
male, scilicet veritas prima super omnem naturalem cogni- 
tionem creaturae exsistens, et aliquid materiale, sicut id, 
cui assentimus, inhaerendo primae veritati. Quantum ergo 
ad primum horum, communiter fides est in omnibus ha- 
bentibus cognitionem de Deo, futura beatitudine nondum 
adepta, inhaerendo primae veritati; sed quantum ad ea, 
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-quae materialiter credenda proponuntur, quaedam sunt 


credita ab uno, quae sunt manifeste scita ab alio.“ Fides 
-est de omnibus revelatis nondum visis, sive de Deo ut 


-objecto quodammodo formali, i. e., materiali principali, sive — 


.de objecto alio materiali, sed non creditur nisi inhaerendo 
primae veritati ut objecto simpliciter formali. 
Et denuo (ib. a. 3): ,Formale autem objectum fidei 
-est veritas prima, secundum quod manifestatur in scripturis 
sacris et doctrina ecclesiae, quae procedit ex veritate prima. 
Unde quicumque non inhaeret sicut infallibili et divinae re- 
gulae, doctrinae ecclesiae, quae procedit ex veritate prima 
in seripturis sacris manifestata, ille non habet habitum fidei, 
-seu ea, quae sunt fidei, alio modo tenet quam per fidem; 
-sicut si aliquis tenet mente aliquam conclusionem, non co- 
gnoscens medium illius demonstrationis, manifestum est, 
-quod non habet ejus scientiam, sed opinionem solum. 
-Manifestum est autem, quod ille, qui inhaeret doctrinae 
-ecclesiae, tamquam infallibili regulae, omnibus assentit, 
quae ecclesia docet; alioquin, si de his, quae ecclesia 
docet, quae vult tenet, et quae non vult non tenet, non 
jam inhaeret ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulae, 
sed propriae voluntati. Et sic manifestum est, quod hae- 
reticus, qui pertinaciter discredit unum articulum fidei, non 
-est paratus sequi in omnibus doctrinam ecclesiae . . Alios 
_articulos fidei, de quibus haereticus non errat, non tenet 
eodem modo sicut tenet eos fidelis, scilicet simpliciter in- 
haerendo primae veritati, ad quod indiget homo adjuvari 
per habitum fidei. “ : 
Et (ib. a. 4. ad 2): ,De ratione fidei est, ut veritas 
prima omnibus praeferatur; sed tamen eorum, qui eam 
omnibus praeferunt, quidam certius et devotius se ei sub- 
_jiciunt quam alii; et secundum hoc fides est major in uno 
quam in alio.“ 
Perpendatur etiam haec doctrina (ib. g. 17. a. 6): 
,Virtus aliqua dicitur esse theologica ex hoc, quod habet 
_Deum pro objecto, cui inhaeret. Potest autem aliquis alicui 
inhaerere dupliciter, uno modo propter se ipsum, alio modo, 
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= AD quantum ex eo in aliud devenitur. Caritas ergo facit 
_ homimem Deo inhaerere propter se ipsum, mentem hominis 
-_uniens Deo per affectum amoris. Spes autem et fides fa- 
— ¢iunt hominem inhaerere Deo sicut -cuidam principio, ex 
_ quo aliqua nobis proveniunt. De Deo autem provenit nobis | 

et cognitio veritatis, et adeptio perfectae bonitatis. Fides 

ergo facit hominem Deo adhaerere, in quantum est nobis 
principium cognoscendi veritatem; credimus enim ea vera 
esse, quae nobis a Deo dicuntur. Spes autem facit Deo 

- adhaerere, prout est in nobis principium perfectae boni- 
_tatis, in quantum scilicet per spem divino auxilio innitimur 
ad beatitudinem obtinendam.“ Et (ib. ad 3): ,Spes facit 
~ tendere in Deum sicut in quoddam bonum finale adipi- 
~scendum ét sicut in quoddam adjutorium efficax ad sub- 

veniendum; sed caritas proprie facit tendere in Deum 

- uniendo affectum hominis Deo, ut scilicet homo non sibi 
~ vivat, sed Deo.“ Et (ib. q. 23. a. 6): ,Fides autem et 
-spes attingunt quidem Deum secundum quod ex ipso pro- - 

-venit nobis vel cognitio veri vel adeptio boni, sed caritas 
attingit ipsum Deum, ut in- ipso sistat, non ut ex eo ali- 
quid nobis uence et ideo caritas est excellentior fide 

et spe.“ 

Caritas anbherel Deo; tendit in Deum, attingit Deum 

_ propter se ipsum; spes et fides inhaerent Deo, tendunt in 

- Deum, attingunt Deum, quatenus est principium vel beati- 

tudinis obtinendae vel veritatis cognoscendae; et sic spes 

quidem tenet Deum tamquam adjutorium efficax, ut inde 

_ proveniat adeptio boni, fides autem tenet Deum tamquam 
testem infallibilem, ut inde proveniat cognitio veri. 

- Addi possunt loci, ubi s. Thomas fidem praeter ob- 
seectum materiale formali assentiri ita dicit, ut et formale 
‘simpliciter vel medium, et formale quodammodo vel ma- 
_ teriale principale complectatur. Sic plenius accipiendo ob- 
__ jectum formale asseverat (in 1. 3. dist. 26. q. 2. a. 2. ad 2): 

Fides non solum cognoscit verum primum, sed etiam alia, 

quae ex veritate prima manifestantur ordinantia in ipsam; 

unde et in articulis fidei multa continentur, quae ad crea- 
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turas pertinent. Similiter et caritas non solum facit dili- 
gere Deum, sed etiam proximum propter Deum.“ Atque- 


iterum (S. theol. p. 2. 2. q. 2. a. 9): ,Ipsum autem credere 


est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio 


voluntatis a Deo motae per gratiam; et sic subjacet libero 
arbitrio in ordine ad Deum.“ 
Quae cum ita sint, analysis fidei omnis, sive recta 
sive prava, qua assensus in objectum formale ab actu 
fidei excluditur, a s. Thoma aliena est. 


Quinto s. Thomas, etsi ex diclis nusquam data opera. 


explanat, quomodo actus fide: Deo solo innitatur, videtur 
tamen prorsus rationem aliquam innuere, qua id fiert possit. 
Certe appareat mirum, quod objectum fidei formale non 
aliud quam Deum ille ita praedicat (supra pag. 33 s), nullam 
ut difficultatem contra enuntiatum hoc sentire, nedum sol- 
vere inveniatur. Sed idem facilius intellegitur, si doctrina 
ejus universa ante oculos habetur. Nihil instantius s. doctor 
urget, quam actum fidei esse liberum, vel intellectum re- 
velatis propter veritatem primam revelantem assentiri ex 
imperio libero voluntatis. Objectum igitur formale fidei, 
veritas prima revelans, in ordine quidem ad credendum 


objectum materiale, libere assumitur. Id ipsum etiam ex- 


pressius s. Thomas indicat docendo, voluntate faciente in- 
tellectum assentiri principio fidei, testimonio Dei (de verit. 


q. 14. a. 2. col. ib. ad 9; a. 7. ad 7; a. 8. ad 16; supra ~ 


pag. 97s. 45. 55 s. 37), vel ex inclinatione voluntatis acceptum 
objectum motivum fidei movere (de verit. gq. 14. a. 2. ad 13; 
supra pag. 58). Ut autem est ex s. Thoma liberum, acci- 
pere objectum fidei formale in ordine ad credendum ma- 


teriale vel non accipere, sic erit etiam ex mente ejus libe-_ 


rum, accipere objectum idem pure, excluso objecto formali 
alio, quod cum ipso vel medium ad accipiendum ipsum sit 


(cf. in 1.3. dist. 28. q. 3. a. 3. sol. 15S. theol..p. 2: 2. 


q. 5. a. 2; supra pag. 40 ss). At superest ostendendum, 
libertatem talem non naturae intellectus adversari. 
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' Doctor seraphicus Alexandrum Halensem magistrum 


suum quadantenus etiam interpretando sequitur. Hine 


saepissime asseverat, fidem infusam, tum formatam tum 
informem, aliter atque acquisitam, assentiri, inniti, ad- 
haerere veritati primae propter se et super omnia. — 

Ita v-g. ille de fide formata seribit (in 1. 3. dist. 23. 
a. 1. g. 1): ,Fides, qua in Deum credimus, non tantum 
est virtus, verum etiam auriga virtutum .. Virtus quidem 
est, quoniam in ea consistit rectitudo vitae secundum re- 


_ gulam justitiae. Justum enim est, ut intellectus noster ita 


captivetur et subjaceat summae veritati, sicut affectus noster 
debet subjacere summae bonitati; nec potest esse anima 
recta, nisi intellectus summae veritati propter. se et super 
omnia assentiat, et affectus summae bonitati adhaereat. 


_Hane autem rectitudinem non habet quis nolens, sed vo- 


lens. Nemo enim plus credit Deo quam sibi, nisi per hoc, 


_ quod vult intellectum suum captivare in obsequium Christi. 

_ Et de fide informi (ib. a. 2. q. 1): ,Virtus dupliciter con- 
_ suevit accipi, cum dicimus, aliquem’ habitum esse virtutem, 
_ proprie videlicet et communiter. Proprie namque dicitur 


virtus recta ratio perducens in finem, et hoc modo virtus 
est principium operis meritorii et dicitur solummodo de 


-habitu gratia informato, sine quo non contingit pervenire — 


ad finem gloriae. Alio modo dicitur virtus communiter 


_habitus rectificans potentiam aliqua. rectitudine justitiae et 


vigorans eam circa opus difficile, quamvis non perducat | 
eam in finem. Et hoe modo accipiendo virtutem, . habitus 
politici informes dicuntur esse virtutes; hoc etiam modo 
fides informis, quae quidem est in malis christianis, habet 
esse in genere virtutis. Per illum enim habitum quodam 
modo rectificatur intellectus hominis, dum captivatur in 


obsequium Christi ad assentiendum primae- veritati propter 


se et super omnia; vigoratur etiam, ut credat vera non 
apparentia et vitet erronea et phantastica, sicut apparet 


Straub, De Analysi Fidei. ; 5 


66 : Sententiae auctorum vetustiorum recensentur. 
in multis. christianis carentibus caritate, qui libenter et 
humiliter audiunt verba spectantia ad doctrinam fidei et 
constanter et viriliter abhorrent haereticam pravitatem.* 
Deinde ille docet (ib. gq. 2): ,CGum credere, sicut  dicit 
Augustinus, sit ,cogitare- cum assensione‘, ad hoc quod 
habitus fidei plene et integre habeatur, necesse est, quod 
intellectus instruatur de credibilibus, ut possit illa cogitare, 
et inclinetur, ut possit illis assentire; et primum quidem 
est materiale in fide, secundum vero est formale, et utrum- 
que reperitur tam in fide informi quam in fide formata. 
Non enim dicitur informis, quia careat omni forma, sed 
quia caret forma gratiae gratum facientis. Cum _ ergo 


‘i 
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quaeritur, utrum fides sit habitus acquisitus, vel infusus, 


respondendum est, quod si loquamur de fide quantum ad 


illud quod est materiale in ea, videlicet quantum ad co-. 


gnitionem illam, qua cognoscimus, qui sunt articuli fidei, 
et scimus, ,quid est quod per nomen dicitur‘, sic conce- 
dendum est, quod fides est per auditum et per acquisi- 
‘tionem secundum legem communem. Nemo enim scit, qui 
et quot sint articuli fidei, nisi didicerit legendo vel audi- 
endo, nisi forte hoc habeat per privilegium .speciale. Si 
autem loguamur. de fide quantum ad formale, videlicet 
quantum ad illud quod facit assentire, sic dicendum est, 
quod quaedam fides informis est per acquisitionem, quae- 
dam per infusionem. Nam quidam assentiunt veritati 
auditae, moti humana persuasione, utpote propter amorem 
et reverentiam dicentis, vel propter miracula, vel propter 
rationes et argumenta; et talis fides est simpliciter_aequi- 


sita nec dicenda est habere rationem virtutis, quia nullius 


est vigoris nec roboris, sublata de medio ipsa humana 
ratione. Quidam autem assentiunt veritati fidei propter 
divinam illustrationem, sicut illi qui innituntur primae ve- 
ritati super omnia et propter se, sicut multi christiani, 
qui caritatem non habent; et in talibus fides est per in- 
fusionem. Voluntarie enim assentiunt, concomitante di- 
vina illuminatione, illuminatione, inquam, quae rationem 
elevat in his quae sunt supra ipsam.‘ 
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His congruit explicatio (ib. q. 3): ,Fidesinformis di- 


- citur duobus modis: quaedam, quae innititur primae veri- 


tati propter se, quamvis in ipsam non tendat amando; 
alia est fides informis, quae innititur ipsi veritati articu- 
lorum propter aliquam rationem creatam. Et prima quidem 
dicitur fides informis, non quia careat forma fidei, secun- 
dum quod est virtus, sed solum secundum quod est virtus 
gratuita; et de hac dictum est prius, quod est habitus vir- 
tuosus et habitus infusus. Secundo vero modo dicitur fides 
informis, quia caret forma fidei, et secundum quod _virtus 
est, et secundum quod gratuita est. Nam illa credulitas, 


_ qua quis assentit articulis propter rationem creatam prin- 
u 7 


cipaliter, non solum caret intentione habitus gratuiti, sed 
etiam intentione habitus virtuosi. Nullius enim virtutis 
videtur esse credere, cum quis credit innitendo persuasioni, 
quam videt. Si igitur hoc secundo modo accipiatur in- 
formis fides, sic concedi potest, eam reperiri in daemonibus. 
Habent enim aliquam notitiam et credulitatem de articulis 
et credibilibus, quae quidem fides potest dici sive credu- 
litas, propter hoe quod non est in ‘eis visio aperta 
Sicut dicit Augustinus... ,ipse Christus innotuit daemonibus 
non per id quod est veritas et lux, sed per quaedam suae 
virtutis effecta*. Unde quia ipsi videbant miram Christi 
virtutem in suis effectibus, cui nullatenus possent resistere, 
cognoscebant, ipsum non purum hominem, sed etiam Deum 
esse. Illa tamen credulitas non erat fides informis, secun- 
dum quod fides informis est virtus, quia non adhaerebant 
ipsi primae veritati propter se.*. Insuper videas ib. a. 1. 
q. 2. concl. 2; a.2.q. 1. ad 4; dist. 24. a. 4. q. 1. fund. 3; 
@ist 25. a):2. -q. 2. ad) h;idist.s27acT1. q. 4. 

Porro assentiri veritati primae propter se potest ulique 
esse idem, ut assentiri ipsi motivo fidei formaliter conside- 
rato propter se, et sensum talem forsitan quis colligat ex 


“his verbis (ib. dist. 23. dub. 3. circa lit. mag.): ,Aliud et 


aliud est sive alius et alius modus credendi: credere Deo 

et Deum et in Deum. Et isti quidem actus possunt ad 

diversos habitus -pertinere, possunt etiam pertinere ad 
5* 
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eundem, quoniam non sunt sic diversi, quin habeant ad 
invicem ordinem. Nam credere Deum respicit divinam 
veritatem ut objectum; credere Deo, ut motivum; credere 
in Deum, ut finem ultimum. Et istae tres comparationes 
circa eundem habitum reperiri habent. Et quoniam fides 
non perfecte tendit in Deum tanquam in finem, nisi prout 
est juncta caritati, ideo actus credendi in Deum definitur 
per actum amandi, non tanquam per actum proprium, sed 
tanquam per actum annexum.“ Si credere Deo respicit 
divinam veritatem ut motivum, assentiri veritati primae 
propler se videbitur esse assentiri veritati primae ut mo- 
tivo propter se. : 

Nihilominus formula illa loquendi non apparet usquam 
as. doctore adhibita sensu memorato, sed potius declarata 
sensu duplici alio. Unus est, quo assentiri veritati primae 
propter se exhibetur idem, ac credere Deum, ut objectum 
principale revelatum, propter Deum, ut motivum; scilicet 
assentiri veritati primae propter se est ita nihil aliud quam 
credere Deum Deo. Hue spectat illud (ib. dist. 24. a. 1. q. 2): 
»Objectum alicujus habitus cognitivi dupliciter habet determi- 
nari: aut communiter, aut proprie, sive per se et per accidens. 
Illud autem vocatur objectum commune, quod habet communem 
acceptionem ; et objectum per accidens, quod quidem habet 
rationem materialis; illud autem dicitur objectum proprie 
et per se, quod quidem habet rationem motivi. Secundum 
hane duplicem acceptionem dupliciter contingit loqui de 
objecto fidei. Nam uno modo potest dici objectum fidei, 
circa quod ipsa fides versatur, tanquam circa illud quod 
credit esse verum, sive illi assentiat propter se, sive propter 
aliud. Et hoc modo non tantummodo est circa verum in- 
creatum, verum etiam circa verum creatum, quia fides non 
tantum credit ipsi divinae veritati in se, sed etiam in his 
quae sibi ab ea dictantur, quae sunt multa vera creata. 
Si autem loquamur de objecto fidei secundum propriam 
acceptionem, prout dicitur objectum, quod habet rationem 
motivi, sic objectum fidei est verum inereatum. Et sicut 
contingit intelligere in visu, quod lucidum dupliciter movet 
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visum, vel prout est absolutum, vel prout est terrenae — 
materiae incorporatum, sic ipsa divina veritas dupliciter 
movet ipsum intellectum per fidem illuminatum: vel per 
_ se, sicut in articulis spectantibus ad ipsum Deum secundum 
divinitatem, vel ut est unita creaturae, sicut in illis arti- 
culis respicientibus ipsum Deum in sua humanitate assumta, 
_ vel in operatione ab ipso creata, sicut in creatione, repara- 
tione et glorificatione . . Ad illud quod objicitur, quod hae- 
reticus judicaretur qui pertinaciter negaret quae in sacra 
scriptura dicuntur, dicendum, quod hoe non est, quia omnia 
quae in sacra scriptura continentur, teneant rationem ob- 
jecti proprii et motivi respectu ipsius fidei, sed hoc. est, 
guia consequuntur ad ejus objectum proprium. Quia enim | 
sacra scriptura edita est ab ipsa veritate increata et a Spiritu 
sancto, qui contradiceret sacrae scripturae contradiceret ei 
- cul fides assentit propter se, videlicet ipsi summae veri- 
tati. Et ideo ex hoc non potest concludi, quod fides circa 
- verum creatum habeat versari sicut circa objectum pro- 
prium* (cf. ib. a. 3. g. 2; dist. 25. dub. 1. circa lit. mag.). 
Ut assentiri veris creatis, etiam contentis in scriptura, est 
eredere creata, ita assentiri vero increato est credere verum 
increatum; hoc autem, aliter atque illa, creditur propter se. 
guod idem re est objectum et motivum credendi, quamvis 
ratione distinguatur. 

Accedit illud (ib. dist. 27. a. 1. q. 4. ad 1): ,Ipse 
peccator assentit primae veritati propter se et super omnia 
et credit omnia credenda, secundum quod credenda sunt. 
Nullus autem peccator est, qui diligat Deum propter se et 
super omnia et diligat omnia diligenda, secundum quod 
diligenda sunt.“ Cum dicitur homo diligere Deum’ propter 
se, designatur objectum diligendum, et motivum caritatis 
(of. ib. gq. 1. fund: 2; q. 2. ad 6); ergo cum dicitur homo 
assentiri primae veritati propter se,. designabitur objectum 
eredendum, et motivum fidei. Simile est illud (ib. a. 2. 
q.1..ad 5): ,Ad illud quod objicitur, quod actus fidei est 
majoris difficultatis et magis contra naturam quam actus 
caritatis, dicendum, quod etsi actus fidei sit magis contra 
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naturam judicantem, non tamen magis est contra, vel 
supra naturam exsequentem, immo multo minus. Multo 
enim facilius est credere summae veritati propter se et 
super omnia, quam ipsam propter se et super omnia dili- 
gere et ei soli adhaerere et omnia propter eam contem- 
nere.“ Eodem revocatur illud (ib. dist. 26. a. 1. q. 2): 
,Quemadmodum fides, licet sit cirea multa credibilia, una 
tamen virtus est, quia una est principaliter ratio movendi 
in omnibus credibilibus, sic et virtus spei, quotcumque et 
quantacumque bona exspectet, una virtus est et unitatem 
habet speciei specialissimae, quia una est ratio, cui inni-— 
titur in exspectando. Sicut enim fidei virtus, assentiendo 
primae veritati propter se et super omnia, omnia illa cre- 
dit, quae sibi summa veritas dictat esse credenda, sic ipsa 
spes, confidendo et innitendo immensae et indeficientissimae 
largitati divinae, omnia illa exspectat, quae sibi Deus pro- 
mittit esse in futuro retribuenda. Et quemadmodum fidei 
virtus omnia quaecumque credit, principaliter non solum 
credit Deo, sed etiam de Deo et circa Deum, sic et ipsa 
spes omnia quae exspectat, non solum exspectat a Deo, 
~sed etiam exspectat illa obtinere in ipso Deo, ut habendo 
Deum habeat omne bonum. Rursus, quemadmodum fides 
credit Deo tanquam rationi moventi et circa ipsum ver- 
satur tanquam circa objectum et in ipsum tendit tanquam 
in finem proprium, sic et ipsa spes. Et quoniam unitas 
virtutis attenditur penes unitatem rationis moventis et ob- 
jecti principalis et finis proprii, et haec omnia reperire est 
in virtute spei sicut et in virtute fidei, concedendum est, 
ipsam spem esse unam unitate speciei specialissimae. “ 
Sensu altero assentiri veritati primae propter se est 
idem, ac credere universe dicta a Deo propter Deum, sci- 
licet quia est veritas prima. Huc pertinet illud (ib. dist. 23. 
a. 1. g. 3): ,Sicut enim videmus in habitu videndi, quod 
virtus visiva habet objectum per accidens, sicut dicimur 
videre equum et hominem, habet etiam objectum per se, 
sicut dicimur videre album et nigrum, habet etiam ob- 
jectum non solum per se, sed etiam primo, sicut dicimur 
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objectum materiale ipsius visus diversificetur in specie, 
sicut equus differt specie ab homine, et etiam objectum 
per se specie differat, sicut album specie differt a nigro, 
non tamen habitus videndi secundum speciem diversificatur, 
quia ratio objecti primi, videlicet ipsa ratio luminositatis, 
una est in omni visibili — sic et in proposito intelligendum 
est, quod licet fides habeat multa objecta per accidens, 
sicut omnia quae consequuntur ad articulos, multa etiam 
objecta per se, sicut ipsos articulos plures et distinctos, 
quia tamen una est ratio credendi in omnibus, videlicet 
ipsa summa veritas, cui ipsa fides innititur propter se et 
super omnia, ideo ipsa fides est specie una, quantacumque ~ 
reperiatur in credibilibus differentia. Et est simile: si ego 
erederem alicui homini veraci, quia verax est, eadem cre- 
dulitate, qua crederem, ipsum esse veracem, crederem, 
omnia esse vera, quae dicit, quantumcumque de diversis 
materiis loqueretur. Per hunc modum in proposito intel- 
ligendum est.* Nimirum inniti veritati summae. propter 
se est credere dicta a veritate summa, guia veritas summa 
est, similiter ut credere homini veraci ob ejus veracitatem 
est credere, quae dicit, quia verax est. Simul autem in- - 
tellegitur, ex mente s. Bonaventurae fidem divinam non 
minus ferri in rationem credendi, quam credulitatem hu- 
manam in veracitatem testis et virtutem videndi in lu- 
cidum. Praeterea hoc notetur (ib. a. 2. q. 2. ad 2): ,Ad 
illud quod objicitur, quod credere debetur auctoritati, dicen- 
dum, guod credere, secundum quod est actus fidei-virtutis, 
debetur auctoritati, non cuilibet, sed auctoritati divinae, 
cui quidem auctoritati nemo assentit* credendo, quae 
per eam proponuntur, ,propter se et super omnia, nisi 
per divinam illuminationem; et sic talis credulitas non 
est acquisita, sed infusa. Illa vero credulitas. quae inni- 
titur rationi creatae principaliter, non spectat ad ipsam 
fidem, secundum quod fides est virtus; et de hac verum 
est, quod potest esse per acquisitionem. Unde attenden- 
dum est, quod dupliciter potest aliquis per fidem suam 
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inniti sacrae scripturae: aut quia credit, sacram scripturam 
a Spiritu sancto fuisse inspiratam et editam, juxta quod 
dicitur secundae Petri primo: »Spiritu sancto inspirati, lo- 
cuti sunt sancti Dei homines‘, et sic talis credulitas spectat 
ad fidem-virtutem, aut ideo credit sacrae scripturae, quia 
patres sui crediderunt, a quorum semitis non vult rece- 
dere, et hoc modo humanam respicit rationem, nee est 
talis credulitas fidei-virtutis, sed potius cujusdam assue- 
tudinis.‘ — . 5 

Itaque s. Bonaventura simpliciter affirmat, fidem in- 
fusam assentiri veritati :primae -ut rationi credendi. Hance 
rationem. propius describit veritatem primam dictantem, 
quae non possit falli nec dictare nisi vera, vel etiam de- 
scribit dictamen veritatis et testificationem auctoritatis. Sic 
ille (ib. dist. 25. a. 2. gq. 3): ,Si loquamur de certitudine 
fidei per comparationem ad veritatem dictantem, sic ejus 
certitudo nec habet minui nec augeri, quia, cum ipsa 
veritas divina certissima sit et falli non possit, quantum 
est ex parte rationis dictantis, in fide quacumque, qua 
assentit divinae veritati propter se et super omnia, status 


~ est certitudinis, nec habet ex illa parte fides proficere in 
_certitudine.“ Ad hoc ille (ib. dist. 24. a. 1. q. 1. fund. 3): 


»fides assentit primae veritati propter se et super omnia 
in credendo;. sed prima veritas non potest ei dictare nisi 


verum; ergo ipsa non potest assentire nisi vero; ergo ei | 


non potest subesse nisi verum.‘ Et (ib. dist. 26. a. 1. q. 3): 
,sicut fides in credendo assentit ipsi Deo ut dictanti vera, 
sic spes ei innititur ut ‘promittenti magna. Unde sicut ob- 
jectum ipsius fidei, quod habet rationem motivi, est quid 
increatum, quod Deus est, ratione cujus etiam fides po- 


_nitur esse in genere virtutis theologicae, sic etiam dicendum 


est et intelligendum de ipsa spe.“ Et (ib. dist. 29. q. 1. 
ad 3): ,Omnes enim articuli ad summam veritatem uni- 
formiter comparantur, secundum quod a. fide creduntur. 
Fides enim in credendo omnes articulos assentit primae 
veritati, tanquam dictanti et asserenti; ideo uniformiter et 
aequaliter omnes illos credit.“ Et (ib. dist. 23. a. 1. q.:3. 
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ad 3. 4): ,Sapientia negotiatur circa aeterna secundum 
rationes aeternas, et scientia circa temporalia secundum 
rationes temporales; et ideo diversificantur, quia negoti- 
antur secundum rationes alias et alias. Fides autem non 
sic, immo tam circa creata quam circa increata versatur 
secundum dictamen veritatis. aeternae; et ideo non sic 
habet diversificari . . Timor respicit malum, secundum 
quod malum, et spes bonum, secundum quod bonum, et 
ita secundum rationes diversas. Fides autem bona et 
mala non considerat, nisi in quantum cadunt sub dicta- 
mine veritatis, et ita sub ratione una. Ita enim credit, 
-malos puniri, sicut bonos praemiari ;, ita enim est verum 


unum, sicut et reliquum, et ita dictat veritas unum, sicut 


alterum.“ V ee 

Quibus junge ied heecilog: p. 5. ¢. 7): ,Quoniam 
igitur veritati est credendum, et majori veritati magis cre- 
dendum, et summae veritati per consequens summe cre- 
dendum, et veritas primi principii in infinitum major est 
omni veritate creata et luminosior omni lumine intellectus 


nostri, hine est, quod.ad hoc, quod intellectus noster recte 


sit ordinatus in credendis, necesse est, quod plus credat 
-summae veritati quam sibi, et quod se redigat in obse- 
quium Christi, ac per hoc, quod non solum credat quae 
‘sunt secundum rationem, verum etiam quae sunt supra 
rationem et contra sensuum experientiam; quod si recusat, 


non exhibet. summae veritati debitam reverentiam, dum | 


judicium industriae propriae praefert dictamini lucis. ae- 
ternae; quod esse non potest absque tumore superbiae et 
elationis improbandae. Rursus, quia veritas supra rationem 
sive praeter rationem est veritas non visa nec apparens, 
sed magis occulta et ad credendum difficillima, ideo ad 
hoc, quod firmiter credatur, necessaria est illustratio veri- 
tatis animam elevans, necessaria est etiam testificatio auc- 
toritatis animam firmans. Primum fit per fidem infusam, 
secundum. per scripturam authenticam, quarum utraque 
est a veritate summa per Jesum Christum, qui est Splendor 
et Verbum, et per Spiritum sanctum, qui veritatem. ostendit 
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et docet et nihilominus credere facit. Hine est, quod auc- 
toritas praebet fulcimentum fidei, et fides assentit auctori- 
tati. Et quia auctoritas principaliter residet in sacra sscrip- 
tura, quae per Spiritum sanctum est condita tota ad 
dirigendam fidem catholicam, hinc est, quod vera fides a 
scriptura non dissonat, sed ei assentit assensione non-ficta. “ 

Eandem veritatem summam s. Bonaventura dicit ra- 
tionem credendi solam, ratione creata omni exclusa. Ita 
praeter testimonia jam citata loquitur (in |. 3. dist. 23. 
a. 1. g. 3. ad 2): ,Fides autem unicam intuetur rationem, 
secundum quam omnia credibilia credit. Et ideo propter 
diversitatem credibilium non habet diversificari.“ Et (bre- 
vilog. p. 5. c. 7): ,Una tantum est veritas.summa, quae 
est ratio credendi una, prima, summa et sola.“ Et (in 
I. 3. dist. 23. dub. 1. circa lit. mag.): ,Sic definitur a 
Damasceno: ,Fides est non inquisitus consensus‘ circa 
primam veritatem, vel secundum alios affirmative ,inqui- 
situs consensus‘, quia in diversis translationibus utrumque 
reperitur, et utrumque potest intelligi vere, quia, quamvis 
videantur dicere oppositum, una tamen explanat alteram. 
Cum enim dicitur fides consensus inquisitus, hoc est di- 
cere, id est consensus non quaesitus, et tune in tenetur 
privative et tantum valet quantum consensus non ingui- 
situs, hoe est assensus, quo quis libere assentit veritati, 
non innitens alicui rationi.“ 

Neque idem sibi repugnat, ubi veritatem primam sic 
declarat credendi rationem principalem (ib. dist. 24. a. 2. 
q. 3. ad 1): ,Quando aliquis simul est sciens et credens, 
habitus fidei tenet in eo principatum; et ideo talis assensu 


fidei assentit ipsi veritati propter se, ita quod propter dicit. 


rationem principaliter moventem. Assensu etiam scientiae 
assentit eidem propter rationem, ita quod propter non dicit 
rationem principaliter ipsum moventem. Quamvis autem 
non possit unum et idem credere propter se et propter 
aliud, ita quod sic et sic credat principaliter, tamen propter 
se et propter aliud bene possunt se. compati ad invicem, 
‘ita quod unum sit principale, et aliud .sit subserviens. 
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Unde illud quod dixerunt fideles: ,Jam non propter lo- 
quelam tuam credimus‘, intelligendum est ,principaliter‘.* 


_ Enimvero rationem’ principalem prae subserviente s. doctor. 


» 


ita vocat, ut eandem simul appellet totam, quae scilicet 
etiam sola per se ad assentiendum moveat; ita ille (ib. 
a. 3. q. 2. ad 4): ,Ad illud quod objicitur, quod articuli 
non tantum spectant ad veritatem, sed etiam ad bonitatem, 
nee tantum ad veritatem divinam, sed etiam ad humanam, 
dicendum, quod etsi articulus concernat aliquo modo bonum,. 
concernat etiam aliquid creatum, secundum illud tamen non 
habet rationem motivi, sed eo ipso, quod habet in se ra- 
tionem veri et veri summi, cui fides propter se et super 
omnia assentit.. Et quia definitur hie articulus, in quantum 
est motivus ipsius fidei, ideo sufficit tangere hic in ejus. 
notificatione veritatem divinam, a qua est tota et princi- 
palis ratio movendi.* Ceterum non satis liquet, utrum 
ex illa ratione principali et ratione subserviente actum 
assentiendi unum an actus duos poni s. Bonaventura 
opinetur. 

Quomodo: autem fides infusa prae acquisita rebus re- 
velatis pure propter veritatem primam assentitur? In hac 
causa s. doctor satis habet, opportune affirmare, intellectui 
sibi relicto esse nimis difficile credere objectum revelatum 
supernaturale, si hoc sit accipiendum ratione non humana, 
sed auctoritate divina, proinde intellectum divinitus illumi- 
nari et illuminatum captivari in obsequium Christi a libera 
voluntate. Sic praeter locos jam prolatos ille asseverat 
(ib. dist. 23. a. 2. q. 2. ad 3. 4): , Actus aliarum virtutum 
concordant ipsi rationi secundum naturale dictamen. Unde 
justitia naturalis dirigit ad opera virtutuhh politicarum ; non 
sic autem est de fide, quae dirigit ad aliqua credenda, quae 
sunt praeter et contra et supra judicium rationis; ideo non 
sic subjacet nostrae acquisitioni, secundum quod aliae vir- 


‘tutes morales . . Idem ipsum aliter et aliter potest credi: 


vel ex persuasione veritatis humanae, vel ex illustratione 
veritatis aeternae. Et haeretici quidem, si cognoscunt ali- 
quos _articulos, hoc est ex quadam persuasione humanae 
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rationis, immo fictionis suae; et si secundum illam :om- 
nibus articulis fidei assentirent, adhuc tamen virtutem fidei 
non haberent, cujus est intellectum in Christi obsequium 
captivare. Ideo non est simile de cognitione articulorum 
in viro fideli et in viro infideli; et pro tanto non sequitur, 
quodsi illa cognitio in haereticis est acquisita, quod propter 
hoc in fidelibus non sit infusa‘ (cf. ib. ad 5). Et (ib. 
dist. 24. a. 2. q. 1. ad 4): ,Ad illud quod objicitur ultimo, 
quod credere est difficile et voluntarium, dicendum, quod 
visio corporalis ... quia non tollit latentiam, ideo non tollit 
_ difficultatem; nec tollit arbitrii libertatem ex ea parte, ex 
qua: latet. Cum. enim dicit, quod non est difficile nec 


; 


voluntarium \credere quod quis videt, dicendum, quod ~— 


verum est secundum id, secundum quod videt; sed tamen 
totus Christus secundum omnem sui naturam visioni non 
subjacebat, et ideo ratione illius naturae et personae vo- 
luntarium et difficile erat credere. Facile enim erat cre- 
dere, quod ille homo pateretur, ab his qui videbant Chri- 
stum pati; sed difficillimum erat credere, quod Deus esset ” 
qui pateretur; nec hoc credebat aliquis, nisi qui volebat, 
et quem illuminatio fidei adjuvabat.“ Et (ib. dist. 23. a. 1. 
q. 2):- ,Quoniam intellectus non habilitatur ad assentien- 
dum ipsi veritati primae secundum suum judicium, sed 
secundum voluntatis imperium, ideo fides non respicit in- 
tellectum tanquam pure speculativum, sed necessarium est, 
quod ipsa sit in ipso intellectu, secundum quod est quo- 
dam modo extensus et ab. affectu inclinatus .. Fides . . 
respicit . . quodam modo ipsum affectum et ejus actum, 
qui est velle assentire ei, ad quod ratio ex se non potest 
attingere . . Licet in quantum virtus meritoria dicenda sit 
esse in libero arbitrio, in quantum tamen habitus reddens 
potentiam facilem ponenda est quodam modo in potentia 
cognitiva, ... quoniam ad fidem pertinet cogitare, ad fidem 
pertinet illuminare et rationem -reformare et intellectum 
captivare. “ 

Hactenus doctor seraphicus; quaestionem, quo acto 


intellectus per fidem qualemcumque, sive facilius sive dif- 


ficilius, jubente voluntate objecto revelato assentiri possit 
_ pure propter auctoritatem Dei revelantis, proprie non magis 
quam s. Thomas solvit neque ponit. : 


Duns Scotus. Durandus. Gabriel Biel. 


Duns Scotus, doctor subtilis, imprimis asseverat, in 
nobis esse fidem revelatorum acquisitam, quae scilicet non 
sit habitus infusus. Hujus fidei acquisitae objectum for- 
male motivum indicatur denique tum ratio. oe qua co- 
gnoscatur veracitas Dei revelantis, ‘tum auctoritas ecclesiae 
vel potius ratio, qua constet auctoritas apostolorum et 
ecclesiae testantis revelationem initio vere factam. Idcirco 
pro fide, quae ponitur acquisita quidem, praeviis magistris 
magnis ordinis sui Alexandro Halensi et s. Bonaventura, 
etiam Scotus veritatem nobis explicandam, objectum  fidei 
formale.esse auctoritatem Dei revelantis solam, diffitetur. 

Audiatur ipse (in 1. 3. dist. 23. n.4. 5): ,Certum est, 
quod in nobis est fides revelatorum ‘credibilium acquisita. 
Quod patet per Augustinum in epistola contra fundamentum 
Manichaei, qui dicit, quod non crederet evangelio, nisi cre- 
deret ecclesiae catholicae. Patet igitur per eum, quod libris 
canonis sacri non est credendum, nisi quia primo credendum 
est ecclesiae approbanti et auctorizanti libros istos et con- 
-tenta in eis; quamvis aliqui libri auctoritatem habeant ex 
auctoribus suis, non tamen adhaeremus eis firmiter, nisi 
‘quia creditur ecclesiae approbanti et testificanti veraces 
esse eorum auctores. Unde dicit Augustinus ibidem, quod 
-evangelium nazaraeorum non admittam, quia non admit- 
titur ab ecclesia. Sicut igitur si nulla fides infusa esset 
in me, crederem firmiter historiis librorum canonis propter 
auctoritatem ecclesiae, sicut fide acquisita credo aliis histo- 
riis a quibusdam famosis viris scriptis et narratis. Credo 
igitur fide acquisita evangelio, quia ecclesia tenet scriptores 
veraces; quod ego audiens acquiro mihi habitum credendi 
dictis illorum. Praeterea, si unus puer judaeus nunquam 
baptizatus nutriretur inter nos et disciplinaretur ‘more 
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nostro, habitu acquisito ex auditu crederet et adhaereret 
omnibus, quibus et nos, sicut etiam ego fide acquisita ex 
auditu parentum et aliorum credo multa tempora transisse, 
mundum etiam non incepisse mecum. Crédo etiam Romam 
esse, quam non vidi, ex relatu fide dignorum; sic et reve- 
Jatis in scriptura per fidem acquisitam ex auditu firmiter 
adhaereo credendo ecclesiae approbanti veritatem auctorum 
illorum. Praeterea_hic est aliquis baptizatus credens omnes 
articulos, postea errat cirea unum tantum, scilicet Trini- 
‘ tatem personarum et unitatem essentiae; tamen sentit se 
firmiter adhaerere omnibus aliis credibilibus; non enim 
oportet errantem circa unum articulum errare circa omnes, 
quia haereses non sunt necessario connexae. Ille igitur 
sine fide infusa credit aliis articulis, quia fides infusa cor- 
rumpitur, cum haeresis generatur; alias starent simul fides 
et haeresis; igitur fide acquisita credit aliis articulis, quae 
seilicet fuit cum infusa praecedente, si aliqua talis fuit; 
non enim in illo instanti, in quo corrumpitur fides infusa 
per haeresim, generatur primo fides acquisita; nam ille 
error non disponit ad fidem pro tunc, imo est indispositio, 
ut pro tune non generetur; igitur praefuit ante illum er- 
rorem, et sic certum est;esse in nobis fidem acquisitam. 
Praeterea ad Rom 10 ,Quomodo credent ei, quem non 
audierunt? quomodo audient sine praedicante? quomodo 
praedicabunt, nisi mittantur ?‘ igitur secundum apostolum 
fides est ex auditu, auditus autem est ex praedicante, 
praedicare autem nullus potest, nisi mittatur; igitur de 
primo ad ultimum, non potest homo credere, nisi audiat. 
aliquem praedicantem  sibi credibilia. Hoc argumentum 
non valet, nisi loqueretur de fide acquisita, quia haec 
fides generatur in homine ex hoc, quod audit verba prae- 
dicantis, adhibendo fidem dictis suis, quia non oportet 
quemlibet talem esse bonum moraliter per caritatem  in- 
fusam, sed potest esse in peccato mortali; et audiendo 
praedicantem et videndo, miracula fieri, credit ei, et hoe, 
quia dictat sibi naturaliter ratio, quod Deus nen assistit 
falsitati alicujus, operando miracula ad falsa alicujus prae- 
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 dicata vel dicta; igitur fides illa praecedit caritatem et 
per consequens est acquisita, quia infusa ‘non infunditur 
nisi cum caritate. Ex istis sequitur corollarium, quod 
propter credulitatem articulorum revelatorum, ut homo 
firmiter credat omnibus articulis revelatis et determinetur 
ad alteram partem sine oppositi formidine, non oportet 
ponere fidem infusam, nec necessitas ejus_potest ex hoc 
concludi . . Nec dubito mundum praecessisse me et esse 
partes mundi, quas non vidi, quia non dubito de veraci- 
tate narrantium mihi talia et asserentium vera esse. Ideo 
sicut nec haesito de veracitate eorum, quae: est quasi prin- 
cipium, sic nec de dicto eorum, quod est quasi conclusio 
sequens eodem modo; quia homo non dubitat de veraci- 
tate Dei, quia hoc cuilibet naturaliter inseritur, scilicet 
Deum esse veracem, nec dubitatur de approbatione eccle-. 
siae, quae approbat dicta et scripta virorum praecedentium, 
ideo non dubitatur de his, quae in scriptura revelantur, 
sed fide acquisita ex auditu firmiter eis adhaeret. Hoc 
igitur tenendum est tanquam certum, quod revelatorum 
_in-scriptura est in nobis fides acquisita, generata ex au- — 
ditu et ex actibus nostris, qua eis firmiter adhaeremus* 
(cf. ib. n. 8). 
Attamen statuit Scotus fidem etiam infusam ex fon- 
tibus revelationis, et ratione varia commendat. Ita ille 
(ib. n. 14): ,Oportet ponere fidem infusam propter auc- 
toritatem scripturae et sanctorum .. Quia in anima est 
imago Dei secundum tres potentias, quae deformatae erant 
per peccatum, ideo Christus reformande, sicut perfecit vo- 
luntatem per caritatem, sic intellectum per fidem; quamvis 
voluntas possit diligere Deum clare visum ex parte objecti, 
non tamen eodem modo sine caritate et cum caritate; ideo 
non solum propter actum primum dat caritatem, sed propter 
secundum, ut sit perfectior et intensior actus diligendi ex 
potentia et caritate quam ex potentia tantum .. sicut ca- 
ritas facit secundum actum perfectiorem, sic fides . - Per- 
fieit igitur has potentias per habitus supernaturales in esse 
quodam supernaturali, sicut natae sunt etiam perfici natu- 
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raliter habitibus supernaturalibus.“ Et iterum (ib. n. 18): 

,Licet enim fides acquisita sufficiat ad assensum et certi- 
tudinem actus, prout credere opponitur opinari, tamen non 
est ita perfecte certus sicut cum fide infusa, nec esset actus 
ita intensus, nec sufficit in esse primo, quia fides acquisita 


non perficit animam ita perfecte sicut infusa; oportet igitur 


ponere utramque fidem.‘ ~ wns 

Porro proponit Scotus instar hypothesis cujusdam modum 
duplicem, quo fides infusa cogitari possit. Prior sic descri- 
bitur (ib. n. 6): ,Potest dici, quod fides infusa similis est 
in aliquo fidei acquisitae, imo in multis. Nam sicut fides 
acquisita assentit vel credit dicto alicujus, quia credit vera- 
citati asserentis illud esse verum, sic fides infusa assentit 


_alicui revelato, quia credit Deo vel veracitati Dei asserentis 


illud: Et quia quod Deus asserit, supernaturaliter revelat, 
ideo fides-assentiens tali revelato, quia assentit veracitati 
revelantis, est habitus supernaturalis; revelat autem credi- 
bilia* supernaturaliter, producendo causam assensus super- 
naturalis, ,quando infundit habitum. Et hoc modo dicendo 


' fides non habet certitudinem ex objecto“ materiali, ,sed 


ex veracitate testis, scilicet Dei, et hoc modo facile: est 
videre, quomodo fides est cum aenigmate et obscuritate, 
quia habens fidem non credit articulum esse verum ex 
evidentia objecti, sed propter hoc, quod assentit veracitati 
infundentis habitum et in hoc revelantis credibilia. Simi- 
liter hoc modo teneri potest, quod sit una fides omnium 
credibilium, quia non respicit credibilia sub propriis ratio- 
nibus illorum, sed ut revelata sunt a Deo, et credit omnia 
revelata ab ipso tanquam vera esse eodem habitu, quo 
credit revelantem esse veracem. Si enim habeo habitum, 
quo credo te esse veracem, per eundem habitum credo 
haec, quae asseris esse vera, quantumcunque illa sint di- 
versarum fationum, quia illis non assentio nisi per acci- 
dens, per hoc scilicet, quod assentio veracitati tuae, et ita 
assentio illis, ut sunt a te asserta. Ita hic, nam credibi- 
libus revelatis a Deo assentio, quia assentio veracitati 
Dei; et sic fides respicit omnia credibilia, ut revelata a 
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Deo, non autem sub propriis rationibus; et ideo una fides 
posset esse de omnibus credibilibus, quamvis geometricalia 
et physicalia et quantumcunque diversa et alterius rationis 
introducerentur hic tanquam credibilia; in omnibus enim 
esset una ratio credendi illa esse vera, quia revelata sunt 
a Deo.‘ 

His -objectum formale fidei infusae effertur revelatio 
_ divina, sed quomodo sit, non explanatur; immo diserte id 
perplecum exhibetur, quando cum aliis haec difficultas po- 


nitur (ib. n. 7): ,Si fides infusa respicit primam veritatem, - 


ut revelantem articulos, et causantem assensum de credi- 
_bilibus, et non sit aliud, de quo est fides, ut de objecto* 


sub ratione propria, ,sequitur, quod nunquam aliquis fidelis | 


sua fide assentiet huic, Deus est trinus et unus, quia se- 
eundum te non assentio illi, nisi quia est revelatum a prima 
veritate.. Quaero igitur a te, quomodo assentio huic, scilicet 
hoe esse revelatum a Deo? quia si assentio huic, Deum 
esse trinum et unum, quia revelatum, magis assentio huic, 
scilicet hoc esse a Deo revelatum, sicut assentiens conclu- 
sioni propter principia magis assentit principiis. Si dicas, 
sicut oportet dicere, quia revelatum est a Deo, Deum esse 
trinum et unum, esse revelatum a Deo, adhuc quaeram, 
quomodo assentio huic secundae, et sic in infinitum, et 
per consequens nunquam aliquid. firmiter credam de arti- 
culis fidei, sicut si scientia conclusionis resolveretur in prin- 
cipia, et illa principia in alia, et sic in infinitum, nunquam 
sciretur aliquid, sicut nec aliquid esse potest, quod dependet 
essentialiter ex causis infinitis. Si dicas, quod huie, scilicet 
Deum esse trinum et unum, esse revelatum a Deo, assentio 
ex fide acquisita. Contra, igitur tunc fides infusa dependeret 
in esse) et in faciendo adhaerere alicui articulo, a fide ac- 
quisita sicut a principio, quia non potes dicere, quod per 
‘scientiam ejus adhaeream ei, quia Deum esse trinum_ et 
unum, esse revelatum a Deo, non est evidens ex terminis 
plus quam ista, Deus est trinus et unus.“ 
Nimirum factum revelations videtur ultimo non posse 
credi fide ipsa infusa nec credi fide acquisita nec nosci per- 
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spicientia immediata. Quam dubitationem Scotus relingust 


non solutam. SOMA 

Alter modus cogitandi infusam fidem hic profertur 
(ib. n. 11): ,Iste modus ponendi fidem infusam non inni- 
titur alteri sicut praecedens modus, scilicet quod ideo as- 
sentio huic, Deus est trinus et unus, quia prius assentio 
Deo revelanti hance veritatem, et sic respicit Deum, ut 
causantem assensum, non autem ut-objectum habitus; sed 
fides respicit Deum sicut primum objectum, de quo sicut 
de objecto primo, continente hujusmodi veritates, formamus 
hujusmodi veritates complexas, Deus est trinus et unus. 
Nec credo hoc esse verum, quia prius credo hoc esse re- 
velatum a Deo; sed ille habitus immediate inclinat in ar- 


ticulos fidei, sicut si ex articulis cognitis immediate acqui- 


reretur, eo modo quantum ad hoc, quo scientia inclinat 
intellectum in cognoscibilia, nec cognoscibilia sunt prae- 
sentia in habitu, ita quod repraesentet ea, sed sunt prae- 
sentia per species, et tamen si objectum non esset praesens 
per species, adhuc staret habitus, sicut si species possent 
esse deletae, stante scientia, adhuc scientia magis inclinaret 
in illa objecta, quae fuerunt sibi aliquando praesentia in 


speciebus, quam in alia. Et similiter si essent praesentia,- 


homo facilius intelligeret et concluderet conclusiones ex eis, 
quam ex aliis objectis, quorum nunquam habuit habitus; 
sed haec credibilia, licet non sint praesentia per fidem 


infusam, ita quod repraesentet objecta, sicut nec aliquis — 


habitus facit, sed aliunde, puta per auditnm vel lectionem, 
inclinat tamen fides infusa in credibilia primo sicut in sua 
objecta, ita quod fides respiciat primam veritatem,’ut de 
qua est sicut de objecto primo. Et tunc dissimilis est fides 
ista ab acquisita, quia ratio tendendi in aliquod creditum 
fide acquisita est veritas testis asserentis illud esse verum, 
hic non sic, sed de ipsis credibilibus, scilicet articulis- re- 
spicientibus primam veritatem, in qua sunt omnes. veri- 
tates hujusmodi, sicut objectum primum, -non sicut ilud, 
a quo sunt causaliter hujusmodi veritates revelatae se- 
cundum primam viam; quamvis articuli non sint prae- 


j 
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sentes, ut objecta, nisi quia prius revelati, tamen’' intellectus | 
non tendit in eos, quia primo credit ea revelata; ideo non 
respicit pro formali objecto in eis revelari, sed ipsos arti- 
culos in se. Adhuc tamen est obscura, quia licet firmiter 
inclinet intellectum in talia, ut objecta, tamen non facit 
ea praesentia ex evidentia rei, nec aliquid aliud facit ea 
sic evidentia vel praesentia;. tamen habitus fidei inclinat | 
in veritate objecti,. “secundum ‘quod inclinat firmiter intel- 
lectum in talia objecta.* 

Pro hoc modo altero auctoritas Dei revelantis non agno- 
scitur objectum for male fidei, ideoque res, quam enucleandam 
suscepimus, negatur. Ceterum Scotus ipse modum talem non 
amplectitur (ib. n. 12. 18). 

- Quid igitur Scotus tandem de via accipiendi- objecti 
formalis fidei infusae sentit? Haud facile id eruitur. Lucem 
aliquam afferat, quod directe quidem agens de voluntate | 
ad credendum postulata ille docet (ib. dist. 25. q. 2. n. 2): 
_.yActus credendi est ab objecto praesente sicut ab efficiente - 
actum, non sic autem est, a voluntate; aliter si voluntas 
esset causa actus credendi, et proponeretur intellectui, 
astra esse paria, nulla persuasione facta, posset voluntas 
imperare intellectui credere determinate astra esse paria, 
et hoc nihil est, sed oportet objectum habere causalitatem 
super actum, nec voluntas movet, nisi moveat objectum. 
Tune dico, quod credibilia, ut sunt praesentia in se, sive 
in fide acquisita, vel infusa, licet hoc ultimo medo non 
sufficiant ad movendum intellectum ad actum, sed volun- 
tas, ut dicis, simul movet; et verum est pro quanto mo-— 
vebat ad acquirendum fidem acquisitam, sed posita fide 
acquisila, credibili praesente, potest intellectus per habitum 
infusum credere, dummodo voluntas non contramoveat; nec 
plus requiritur; et esto quod requiratur motio positiva vo- 
luntatis, etiam sufficit voluntas ad sic movendum in puris 
naturalibus, quia posito voto (objecto?) supernaturali prae- 
sente intellectui, posset voluntas movere intellectum ad 
intelligendum illud, dummodo in intellectu esset habitus in- 
clinans intellectum in illud sicut est in proposito.“ 

6* 
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Textus apparet quadantenus corruptus; sententia Scoti 
haec exsistat: Ad actum fidei, nisi movet objectum, vo- 
luntas movere nequit. Movet autem voluntas ad fidem 
acquirendam, quatenus scilicet intellectum applicat ad ea 
attente consideranda, quibus fides acquiratur vel objectum 
praesens fiat; deinde objectum praesens factum movet in- 
tellectum ad actum ipsius fidei infusae, ubi habitus fidei 


hujus inest; nec plus requiritur a yoluntate, quam ut ne, 


resistat, vel certe sufficit actus voluntatis positive movens 
naturalis, qui nempe non sit supernaturalis saltem intrin- 
secus et in substantia. Ex loco hoc videtur non plane 
idem concipi objectum formale fidei acquisitae antecedentis. 
et fidei infusae consequentis; objectum formale fidei acqui- 
sitae ultimum erit in rationibus, quibus Deus revelans ali- 
quid credendum teneatur, objectum formale fidei infusae 
erit in Deo revelante aliquid credendum solo. Neque ob- 
stat, quod Scotus fidem acquisitam non tantum manere 


simul cum infusa censet, sed etiam ad- eundem actum. 


concurrere sic significat (quodlib. g. 14. n. 5. 7): ,Com- 


-parando fidem infusam et fidem acquisitam ad actum cre- 


dendi, in hoc conveniunt, quod quando. insunt eidem 
animae, actus unus et idem credendi elicitur secundum 
inclinationem utriusque, quia quando sunt duae formae, 
quae naturaliter inclinant ad. actum in eodem operante, 
utraque quantum est de se,, necessario et semper inclinat 
ad actum; et- ideo quandocunque actus elicitur, elicitur 
secundum inclinationem utriusque. Et si per hoc, quod 
est actum credendi inniti fidei isti, intelligatur actum elici 


secundum inclinationem ejus, tunc concedendum est, quod 


actus credendi innititur utrique fidei . . Et quandocunque 
ad idem inclinat fides infusa et acquisita, tune necessario 
acquisitae non subest falsum, non quod haec necessitas 
sit ex ipsa fide acquisita, sed ex infusa concurrente cum 
ipsa ad eundem actum. Innititur igitur actus credendi 
fidei infusae tanquam regulae’ certae et omnino infalli- 
bili, a qua actus habeat, quod non. possit esse falsus, 
sed innititur acquisitae tanquam regulae minus certae, 


Danae Scotus. sigband 85 


quia non per illam ropuptieree actui,) quod esset falsus” vel 
circa falsum objectum.‘ — 


Enimvero ex mente Scoti fides acquisita cum infusa 


concurrat ita, ut intellectus, ad credendum objectum reve- 
Jatum propter rationes creatas vi habitus acquisiti incli- 
natus, credat objectum idem propter Deum revelantem 
etiam vi habitus infusi assensu intensiore, ene, certius 
_ yero, supernatural. 

Rat Scotus de unitate fidei infusae scribit (in 
|. 3. dist. 25. gq. 2. n. 3): , Potest dici, quod quilibet habitus 
intellectualis habet unitatem ex unitate sui primi objecti, 
in quo habitus virtualiter continetur sicut in sua causa 
partiali, sicut geometria dicitur unus habitus ex unitate 


lineae, in qua linea omnia alia, quae deducuntur in scientia . 


illa, virtualiter continentur mediatius vel immediatius, se- 
cundum quod se habent ad illam; tamen si alia explicita 
in scientia considerentur sub propriis rationibus in se, non 
autem ut continentur in aliquo uno primo subjecto, forte 
tot sunt habitus, quot conclusiones distinctae specie sunt 
demonstratae. Non potest autem dici, quod fides infusa 
habeat unitatem ex objecto primo‘ materiali, ree Deo, 
quia Deus non movet in ratione objecti ad cognitionem 
omnium credibilium, nec in Deo ut in objecto concipiuntur 


omnia credibilia, ut ex illo deduci possunt, licet contineat | 


omnia, ut causa effectiva omnium. Ideo oportet dicere, 
‘quod habeat unitatem vel ab unitate revelantis credibilia, 
quia omnia respiciuntur a fide ut revelata a Deo, et haec 
formalis ratio est una in omnibus secundum opinionem 
supra dictam, vel quod habeat unitatem in se formaliter 
ex se ipsa, quamvis illam effective habeat a Deo, et non 
habeat unitatem ex aliquo ut objecto, sicut scientiae cau- 
satae ab objecto.“ 


Videlicet objectum formale fidei infusae non habeat 


‘Scotws nisi Deum revelantem. Sed pro analysi fidei inqui- 
‘yitur ipse modus, quo fides in Deo revelante sistat nec \ni- 
gatur tis, quae Deum revelantem patefaciant. Hane quae- 
-stionem Scotus non solvit nec. potest in sententia sua solvere, 
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non tam ideo, quod actum unum fidei statuit procedere ex 
habitu simul acquisito vel naturali, et infuso vel super- 
naturali, quam ratione objecti; nequit enim fides infusa 
cum acquisita concurrere ad eundem actum, quin in ob- 


jectum formale idem tendat; cujusmodi objectum pro fide . 


acquisita a Scoto non putatur praecise Deus revelans. 


Pariter Durandus, qui dicitur doctor resolutissimus, 
cum fide infusa concurrere acquisitam ita statuit (in |. 3. 
dist. 25. q: 3. n. 4. 5): ,Fides infusa non sufficit ad eli- 
ciendum actum credendi sine fide acquisita, vocando fidem 
acquisitam omnem cognitionem acceptam ex apparentibus. 
. Et hoc patet primo sic: Si fides infusa sufficeret ad eli- 
oe ciendum actum credendi sine fide acquisita, tunc bapti- 
zatus, in quo est fides infusa, factus adultus et etiam per 

miraculum scientiis naturalibus praeditus, propositis sibi 


credibilibus et oppositis credibilium absque persuasione 


‘ | ad quamcunque partem, assentiret credibilibus et oppo- 
~  gitis dissentiret; hoc autem est falsum .. Secundo prin- 


cipaliter patet idem sic: Actus, qui dependet ex aliquo 


apparente in se, si sit respectu objecti non apparentis in 


se, Hon potest procedere ex solo habitu infuso; sed actus. 


credendi articulos est hujusmodi; ergo non potest pro- 
cedere ex solo habitu infuso. Major patet, quia cum ha- 
bitus infusus non faciat objectum, quod in se non est 
apparens, esse apparens, si actus dependet ex alio ap- 
parente, impossibile est, quod ad talem actum sufficiat 
habitus infusus. Minor declarata fuit . ., quod oportet 
actum credendi resolvere ad aliquod medium, quod est 
in se apparens. Et confirmatur hoc per dictum Salvatoris 
(Jo 15, 22. 24), qui dicit: ,Si non venissem, et ,locutus eis 
non fuissem, peccatum non haberent; si opera in eis non 
fecissem, quae nullus alius fecit, peccatum non haberent*. 
Constat autem, quod non habuissent excusationem de pec- 
cato incredulitatis dato, quod Christus non fuisset eis lo- 
cutus aut miracula fecisset, si fides infusa suffecisset ad 


credendum, dummodo credibilia fuissent eis proposita; vi- 


ee 
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detur ergo, quod ad credendum non sufficiat fides infusa, 
_ sine aliqua .acquisita notitia. Et ideo secundum apostolum 
(Rom 10, 14) ad credendum opus est praedicatione. Prae- 
dicatio autem non est simplex propositio credibilium, sed 
est cum persuasione ex scripturis vel signis, vel aliquo 
apparenti.“ 

Objectum autem formale fidei Duane his significat 
(ib. dist..24. gq. 1. n. 8): ,Circa complexa differt fidelis ab 
infideli et credens a non credente; talia ergo sunt objecta 
fidei tanquam credita. Cum autem talia complexa sint 
plura, puto tamen, quod inter ea est aliquod primo cre- 
ditum, quod est ratio credendi alia et ad quod fit ultima 


resolutio credibilium; hoc autem est credere, ecclesiam — 


regi a Spiritu sancto. Quod patet sic: Credimus, Deum 


esse trinum et unum, Filium incarnatum, passum, et hujus- 


modi, quia scriptura hoc dicit, quam credimus a Deo in- 
spiratam et revelatam;, ergo credere, scripturam esse a 
Deo inspiratam, est ratio credendi illa, quae in scriptura 
traduntur, et sic est per prius creditum; rursus credimus, 
~scripturam a Deo esse inspiratam, quia ecclesia, quae re- 
gitur a Spiritu sancto, hoc approbat; quum enim multi 
scripserint gesta Salvatoris, ut Nicodemus et nazaraei, illa 
sola scriptura recipitur ut canonica, et ei soli fides adhi- 


_ betur, quam ecclesia approbavit; unde Augustinus contra 


fundamentum Manichaei sic: ,Non crederem evangelio, nisi 
crederem ecclesiae approbanti.’ Et iterum: ,Evangelium 
nazaraeorum non admitto, quia ecclesia non admittit‘; ergo 
credere, quod ecclesia non erret tanquam a Spiritu sancto 
directa, est. ratio seu medium credendi, scripturam, quam 
approbat, esse a Deo inspiratam; et iterum hoc credere 
est ratio credendi illa, quae in scriptura traduntur, ut prius 
est dictum; ergo de primo ad ultimum, primum inter cre- 
dibilia, quod est ratio credendi alia et ad quod fit ultima 
resolutio credibilium, est credere, ecclesiam regi a Spiritu 
sancto. “ ! 

Ex loco isto vituperant Durandum, quod ille motivum 
ultimum fidei existimet auctoritatem ecclesiae. At videtu 
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ille motivum ultimum fidei infusae intellegere auctoritatem 
ecclesiae, non prout distinguitur a divina, sed prout, con- 
siderando ecclesiam infallibiliter loquentem tamquam or- 
ganum Dei, ad auctoritatem divinam revocatur. Ita ipse 
paulo post adjungit (ib. n. 16): ,Si tamen ratio formalis 
credibilium complexorum diceretur esse medium, per quod 
eis assentitur, sic dicendum esset, quod illa esset auctoritas 
divina regens ecclesiam et revelans scripturam. Per hance 
enim tanquam per medium assentimus omnibus credibi- 
libus, sicut per demonstrationem assentimus scitis et per 
syllogismum dialecticum opinatis.“ Et inferius docet (ib. 
dist. 25. q. 1. n. 11): ,Fides innititur auctoritati divinae 
revelanti credibilia, quibus omnibus assentit quilibet fidelis 
saltem in generali, et aliqua horum sunt explicita majo- 
ribus in ecclesia scientibus sacram scripturam, non’ autem 
minoribus; ideo minores innitentes auctoritati superiorum, 
ut superiores sunt in ecclesia, quae vere est auctoritas 
divina secundum illud (Luc 10, 16): ,Qui vos audit, me 
audit‘, dicuntur habere fidem implicitam in fide eorum. 
Et ex hoc sequitur, quod ex errore aliquorum majorum’ 
nullum periculum minoribus imminet, quia non innituntur 
fidei personali hujus vel alius, qui potest deficere, sed 
eorum fidei, quatenus sunt rectores ecclesiae, quam im- 
possibile est in omnibus deficere, cum sit regimen Spiritus 
sancti. Verumtamen auctoritas ecclesiae infallibiliter lo- 
quentis eo ipso nequit esse auctoritas loquentis Dei, quod 
locutio ecclesiae non est proprie locutio Dei, sicut agentes 
de sententia Cardinalis de Lugo exponemus. 

Praeterea autem idem doctor indicat, objectum for- 
male ultimum fidei acquisitae, infusam praecedentis, con- 
sistere in apparentibus quibusdam, ut miraculis praedica- 
tiotiem Christi, apostolorum, ecclesiae confirmantibus; unde 


etiam scribit (ib. dist. 24. q. 3. n. 7. 8): ,Per fidem nun- ° 


quam dimittitur totaliter ratio humana, quia quamvis ali- 
quod creditum sit totaliter supra rationem humanam, ut 
Deum esse trinum in personis, tamen medium credendi 
haec et consimilia oportet resolvi usque ad aliquid, cum 


| 
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quo concorditer concurrit ratio humana et in generali et 
-speciali. In generali quidem, quia ipsa ratio dictat, quia 
nec Deum in se nec effectus suae potentiae possemus ra- 
_ tione nostra totaliter comprehendére, imo nec forte aliqua 
eorum attingere, quantum est in nobis pure, propter quod 
ex consequenti ratio dictat, quod talibus est assentiendum 
ex auctoritate illius, qui talia novit, cujusmodi est Deus. 
In speciali vero, quia creditum, ad quod ultimo fit reso- 
lutio credibilium, est ecclesiam non decipi in fide, tanquam 
rectam a Spiritu sancto, ut dictum fuit supra, cui con- 
cordat illud, quod Dominus dixit Petro (Luc 22, 32): ,Ego 
pro te rogavi Petre, ut non deficiat fides tua.‘ Ad hoe 
autem clare et concorditer concurrit ratio humana, quae — 
dictat ex apparentibus, quod doctrina confirmata per tot 
signa, conservata a martyribus inter tot supplicia, sit 
vera; et ideo ratio non totaliter dimittitur a credente, 
imo non est possibile aliter credere saltem meritorie. 
Cum enim credere sit quoddam assentire, assentire autem 
nullus potest nisi ei, quod apparet verum, igitur oportet, 
quod illud, quod creditur, appareat rationi verum vel in 
se vel ratione medii, per quod asséntitur, et si non in se, 
sed tantum ratione medii, illud medium apparebit verum 
vel in se vel per aliud medium, et si non est processus 
in infinitum, oportet igitur, quod devenitur ad primum, 
quod apparet rationi esse verum in se et secundum se, 
et tale secundum se concordat rationi; igitur fides non 
excludit rationem, sed supponit praeviam, licet non ra- 
tionem demonstrativam, unde ipsemet Salvator doctrinam 
fidei, quam praedicabat, reduxit/ad quaedam apparentia 
in se, scilicet ad miracula, ut ex apparentibus et -visis. 
ratio assentiret dictis non apparentibus, unde ipse dixit — 
(Jo 10, 30 ss), postquam dixerat: ,Ego et Pater unum 
sumus', quod est non apparens in se,: ,Si enim non 
facio opera Patris mei, nolite credere, si autem facio et 
si mihi non vultis credere, operibus credite, ut cogno- 
scatis et credatis quia Pater in me est et ego in Patre.‘ 
Et idem fuit de doctrina apostolorum, de qua dicitur 
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(Mare ult., 20), quod praedicaverunt Deo cooperante et 

sermonem confirmante sequentibus signis* (cf. ib. q. 1. n. 9). 
Itaque Durandus convenit fere cum Scoto nec proinde 

magis quam Scotus quaestionem propositam nobis solvit. 


Scotum sequitur omnino etiam Gabriel Biel. Qui ob- 
jectum formale fidei infusae esse ex sententia probabili 
ipsam auctoritatem Dei, sic affirmat (in |. 3. dist. 23. q. 2. 
a. 1): ,Sed de habitu infuso quomodo inclinat ad cre- 
dendum articulos fidei, est duplex positio, utraque proba- 
bilis, licet neutra demonstrari possit. Prima ponit, quod 
sicut fides acquisita credit veracitati testis asserentis cre- 


_ dibile, et ideo credit articulo asserto per ipsum; non enim 


credens innititur certitudini ex ,evidentia objecti crediti, sed 
ex veracitate testis, scilicet Dei. .Unde quia credit illam 
tanquam principium ,Deus verax est‘, credit illam ,Omne 
assertum a Deo est verum‘; ex illa tanquam majore de- 
ducit singulos articulos subsumendo: Hoc est assertum a 
Deo, concludendo: Ergo hoc est verum .. Sic fides in- 
fusa habet pro objecto proprio et immediato hoc com- 
plexum: Omne revelatum a Deo est verum, in sensu, in 
quo revelatur esse verum; quod potest esse praemissa et 
principium partiale inferens omnem articulum fidei in spe- 
ciali.. Et .. ita habitus fidei infusae .. inclinat mediate 


ad omnem actum elicitum circa quemcunque articulum | 


virtute illius complexi.* Et iterum (ib. dist. 24. a. 1): 
,5ed si tenetur prima opinio, sic fidei infusae est unum 
objectum immediatum, scilicet haec propositio: Omne re- 
velatum a Deo ete, ad \cujus actum adhaesivum primo et 


immediate inclinat, concurrente tamen fide acquisita; et 


mediate inclinat ad alia objecta specialium articulorum, 
pro quanto ex illo objecto primo inferri possunt; et ita 
articuli speciales sunt objecta mediata.“ Et denuo (ib. 
dist. 25. a. 2): ,Concesso, quod alii fuerint articuli par- 
ticulares apud nos et illos (veteris testamenti), non propter 
hoc mutatus est habitus fidei infusae, cujus semper manet 
unum objectum immediatum et principale, scilicet: Omne 
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‘revelatum a Deo est sant oe cujus actu, qui 


unus est specie apud illos et nos, inclinat ad omnes actus 


-eredendi articulos speciales. “ 


Nihilominus actum fidei infusae censet Biel non’ poni 


sine fide acquisita, illis quoque verbis. (ib. dist. 23. q. 2. 


1): ,Verum . . fides infusa non potest esse principium 


sufficiens cum intellectu et apprehensione objecti immediati 


vel mediati ad eliciendum actum credendi circa objectum, 


/ 


sed requiritur fides acquisita circa idem objectum. Potest 
enim dici, quod fides infusa immediate inclinat ad actum — 


circa proprium objectum, qui (quia?) habita fide acquisita 
circa illud complexum: Omne revelatum a Deo etc potest 
immediate concurrere cum) intellectu et fide acquisita sicut 
causa partialis ad eliciendum primum actum credendi theo- 
logicum et meritorium, si fuerit formata circa, illud com- 


~ plexum, ita quod ille habitus est causa immediata illius 


actus nunc, cujus prius esse causa non potuit, quia de- 


fecit causa partialis necessario requisita, puta fides acqui- 
sita, et ideo immediata, quia non requirit alium actum 
praecedentem‘* habitus infusi ,respectu alterius complexi 
quasi principii respectu illius; sed respectu aliorum articu- 
lorum specialium habitus infusus non est causa immediata, 
sed mediata, quia est causa causae, quia ad alios articulos 
non inclinat nisi mediante actu proprio.‘ 

Videlicet fides infusa eo spectat, ut per ipsam actus 
fidei acquisitae perfectior eliciatur, secundum hoc (ib. a. 3): 
,oimpliciter:. . et in se consideratus habitus infusus per- 
fectior est quocunque acquisito. Unde est quidam super- 
naturalis animae ornatus ex eo, quod animae inest, eam 
multum perficiens et nobilitans. Perficit etiam animam in 
actu secundo, quia cum fide acquisita et potentia causat 
perfectiorem actum credendi et quantum ad actus_ sub- 


-stantiam et quantum ad intensionem et quantum ad as- 


sentiendi firmitatem. “ 


Porro objectum formale ultimum fidei acquisitae Biel 
contendit esse aliquid creatum disserendo (ib. a. 1): ,As- 
sentio huic ,Deus est trinus et unus‘, quia revelata est a 
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Deo; et huic ,Deum esse trinum et unum, revelatum est 
a Deo‘, assentio, quia testem hoc asserentem credo vera- 
cem, sit. apostolus, sit scriptura sacra, a qua audivi vel 
legi. Et huic assentio fide acquisita .., quia .. nunquam 
assentio alicui articulo fide infusa sine fide acquisita, et 
ita non fit processus in’ infinitum.‘ 

Liz his deprehenditur incommodo eodem premi Biel ac 


Scotus; nam si exsistat actus idem fidet infusae et acqui- 


sitae, non explanatur, quomodo objectum formale fidei in- 
fusae sit pure Deus, fidei acquisitae non sit pure Deus. 


Capreolus. Melchior Canus. Banez. 


Capreolus, thomistarum princeps, ad argumenta Scoti 
sic respondet (defens. theol. dxThomae in 1. 3. dist. 24. 
a. 3. §. 2. ad 3): ,Dicitur, quod huic articulo ,Deus est 
trinus et unus‘ assentio, quia Deus hoc revelavit, et non 
ex hoc, quod Joannes vel alius homo dicit, hoc esse sibi 
revelatum. Et hoc, loquendo de assensu causato ab ha- 
bitu fidei. Nec est imaginandum, sicut arguens imaginatur, 
quod sint ibi duo vel tres assensus necessarii, scilicet unus, 
quo assentio isti ,Deus est ‘trinus et unus‘, et alius, quo 
assentio isti ,Deus hoc revelavit', et alius, quo assentio 
isti ,Joannes dicit, quod sibi revelatum est‘ etc. Immo 


unico actu assentio, quod Deus est trinus et unus, et 


quod Deus hoc revelavit, sicut idem actus est, quo credo 
Deo et credo Deum et credo in Deum.‘ Et prolatis locis 
aliquot s. Thomae (in 1. 3. dist. 23. q. 2.,a..2: sol. 2. ¢. 
et ad 1; S. theol.: p: 2. 2:'q!-2. a: 2.-¢. ‘et ad 1) pergit: 
»Ex quibus habetur, quomodo eodem actu fidei intellectus 
inhaeret primae veritati propter se et articulo fidei propter 
Deum assentit. Nec oportet necessario formare duas pro- 
positiones, quarum una dicat ,Deus est trinus et unus‘, et 
alia dicat ,Deus revelavit, quod Deus est trinus et unus‘. 
Dicitur secundo, quod dato, quod formentur istae tres pro- 
positiones, prima ,Deus est trinus et unus‘, secunda ,Deus 
revelavit, quod Deus est‘ etc, tertia ,Joannes praedicat, 
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quod Deus revelavit sibi, Deum esse trinum et unum‘, in 
illo casu dico, quod assensus primae non dependet effec- 
tive principaliter ex assensu tertiae, sed praecise ex habitu 
fidei et intellectu et voluntate, licet illa tria propter aliud 
-requirantur, sicut et persuasio praedicantis et.auditus illius.‘ 
Deinde allegatis verbis aliis s. Thomae (in 1. 3. dist, 23. 
q. 3. a. 2. ad 1. 2) infert: ,x quibus patet, quod actus — 
fidei, qui est assensus, dependet quantum ad executionem 
_ab_ habitu fidei et ab intellectu tanquam a causa proxinia. 
Persuasio vero vel praedicatio exterior requiritur ad deter- 
_Minationem credendorum et ad proponendum intellectui 
suum objectum materiale, puta aliquod complexum,’ non_ 
autem ad causandum assensum.“ Tum denuo appellato 
s. Thoma (S. theol. p. 2. 2. gq. 6. a. 1. ad 1. 3) scribit: 
»lx quibus apparet, quod fides infusa nec quoad habitum 
nec quoad actum suum principalem, qui est assentire cre- 
dibilibus, dependet effective a fide acquisita. Nec certi- 
tudo ejus dependet a certitudine fidei acquisitae, sicut 
certitudo conclusionis a certitudine) principii.‘ 

Praeterea ille disputat (ib. §. 4. ad 1. Scoti) : » EX 
conclusione nostra non sequitur, quod assensus hujus ar- 
: ticuli ,Deus est trinus et unus‘ dependet, ut fingit arguens, 
ex infinitis prioribus assensibus. Nec oportet infinita media 
pertransire ad hoc, quod assentiatur illi articulo. Et ad 
rationem in oppositum dicitur, quod per fidem primo et 
directe assentio huic ,Deus revelavit, quod Deus est trinus 
et unus‘, sicut visus primo fertur in lucem, et secundario 
assentio huic ,Deus est trinus et unus‘, sicut visus secun- 
dario fertur in colorem, unico tamen et eodem actu. Et 
cum ulterius quaeritur: quomodo assentio huic ,Deus_ re- 
velavit hoc‘ etc?, dicitur, quod fides assentit illi propter 
se ipsam, et non propter aliquam aliam propositionem, ex 
cujus assensu causetur assensus istius ,Deus revelavit hoc‘. 
Hoc est enim primum credibile ,Deus vel veritas prima 
revelavit, quidquid continetur in sacra scriptura et in doc- 
trina ecclesiae‘. Nec assensus hujus propositionis effective 
principaliter causatur ex alio assensu praecedente, sed ex 
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Deo interius movente intellectum per habitum fidei ad_ 


hunc assensum. Verumtamen ad hune primum assensum 
fidei praerequiritur praesentatio hujus complexi per locu- 
tionem interiorem vel exteriorem aut per lectionem sacrae 
scripturae aut praedicationem . . Cum autem dicit: Quo- 
modo assentio praecedentibus propositionibus, puta isti 
,Revelatum est a Deo, quod Deum esse trinum et unum 
est revelatum‘ etc?, dicitur, quod omnibus illis assentitur 
assensu causato ex libero arbitrio vel fide acquisita. Sed 
tune negatur consequentia, qua infertur, quod fides infusa 
dependeat effective ex acquisita quantum ad habitum aut 
quantum ad suum principalem actum, qui est assentire.“ 

Factum Dei revelantis vocetur primum credibile, non 


quasi ipsum credatur proprie ex testimonio Dei, sed quod 


habitus fidei ad ipsum tenendum extendatur. Eidem facto 
propter se ipsum assentiri fidem Capreolus asseverat. At 
sententiam eam immerito adscribit s. Thomae, qui neque 
locis citatis neque aliis eam profert. Ceterum si ea intel- 
legitur solum negative, quod facto Dei revelantis non propter 
quidquam aliud fides assentiatur, mere illud ponitur, quod 
- ipsum explicandum est. Reapse autem ex sensu insito. et 
ex contextu Capreolus videtur intellegere eam positive et 
quidem ita, ut fides facto Dei revelantis eatenus assentiatur 


propter se, quatenus Deus ipse intellectum per habitum fide é 


ad hune assensum moveat, et sic datur responsum ad quae- 
stionem nostram ineptum. Namque Deus per habitum vel 
auxilium gratiae, quo eliciatur actus fidei, exsistit causa 
actus fidei efficiens ultima pro ordine subjectivo; nos vero 
de causa ultima objectiva quaerimus. 


Doctrinam Capreoli excoluit Melchior Canus scribens 
(de locis theologicis 1. 2. c. 8. resp. ad 4): ,Primum . . id 
statuo, juxta communem legem, aliqua exteriora et humana 
incitamenta necessaria esse, quibus ad evangelii fidem in- 
ducamur. ,Quomodo enim credent ei, quem non audierunt? 
Quomodo autem audient sine praedicante?‘ (Rom 10, 14). 
Item ,si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum 
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non haherent, et',si opera non feciiscan, quae nemo alius 
fecit, excusationem haberent de peccato suo‘ (Jo 15, 22. 24). 
Non igitur solum necessarium est, ut credituro ea, quae. 
sunt fidei, simpliciter ab homine proponantur, quasi prima 
principia discipulo, - verum etiam opus est exteriorem ali- 
quam persuasionem — et humanum incitamentum adhiberi, 
quomodo principia geometriae nonnulla a magistro expli- 
cantur et suadentur. Hinc’ illud est, quod cum dixisset 
Moyses Domino (Ex 4, 1):\,Non credent mihi‘, Dominus 
ei dedit potestatem signa faciendi; hinc rursum illud 
(Mare 16, 20) ,Praedicaverunt ubique Domino: ‘cooperante, 
et sermonem confirmante, sequentibus signis‘* . . 

aes ,Deinde id quoque statuendum est, auctoritatem hu- 
manam et incitamenta prnnia illa praedicta sive alia quae- 
eunque adhibita ab eo, qui proponit fidem, non esse suf- 
ficientes causas ad credendum, ut credére teneamur, sed 
praeterea opus esse interiori causa efficiente, id est, Dei 
speciali auxilio moventis ad credendum . . Externae . . 
omnes et humanae persuasiones non sunt satis ad cre- 
dendum, quantumcumque ab hominibus competenter ea, 
‘quae sunt fidei, proponantur, sed necessaria est insuper 
causa interior, hoc est divinum quoddam lumen incitans 
ad eredendum, et oculi quidam interni Dei beneficio ad 
videndum dati. ,Viderunt*, inquit Moyses (Deut 29, 3. 4), 
oculi tui signa illa, portentaque ingentia, et non dedit 
tibi Dominus cor ad intelligendum, et aures ad audiendum, 
nec oculos ad videndum“ . . 

»Cui et tertium subjiciendum est, rationem formalem 
nostrae fidei non esse ecclesiae auctoritatem, hoc est, fidei 
ultimam resolutionem non fieri in ecclesiae testimonium . . 
Eorum hic errorem dissimulare non possum, qui asserunt, 
fidem nostram eo, tanquam in ultimam credendi causam, 
reducendam esse, ut credamus, ecclesiam esse veracem, 
cui prius, inquiunt, assentimur per fidem acquisitam quam 
per infusam. Quod si verum esset, prima ratio formalis 
infusae fidei non esset veritas increata, sed creata. Quare 
fides nostra non inniteretur tanquam suo fundamento di- 
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vinae veritati, sed humanae. Deinde, cum assensus con- 
clusionis non sit certior principiorum assensu, . . si fides 
infusa fide acquisita niteretur, tum Deum esse trinum, | cul 
assentimur per infusam fidem, non esset nobis aut firmius 
aut certius, quam ecclesiam esse veracem, cui juxta horum 
sensum assentimur per fidem acquisitam et per humanarum 
causarum incitamenta. Praeterea nunquam hominem quemvis 
ita per fidem acquisitam existimamus esse veracem, quin 
formidemus, eum posse vel falli vel fallere. Quapropter, 
si assensus catholicae fidei ex acquisita fide penderet, 
firmus omnino esse non posset. Ad haec, si omnes hi, 
qui me docuerunt, imo adeo angeli caelorum mihi astru- 
erent oppositum ejus, quod fide teneo, non ex eo fides 
mea labefactaretur, juxta Pauli apostoli praescriptum illud 
(Gal 1, 8) ,Licet nos, aut angelus de caelo evangelizet 
vobis‘ etc. Nostrae igitur fidei assensio humanis causis 
et incitamentis non innititur, quae scilicet fides acquisita 
sectatur. Quare, ne mens nostra vacillet, altius petenda 
quam ab hominis vel ratione vel auctoritate scripturae 
divinae auctoritas est. Praeterea apostoli et prophetae 
resolvebant ultimo fidem suam in divinam et auctoritatem 
et veritatem. Ergo nos in humanam ecclesiae auctori- 
tatem fidem nostram non resolvimus. Eadem enim fides 
est, idemque proinde habet objectum rationemque for- 
malem. Confirmat autem hoc vel maxime, quod ea, quae 
per accidens contingunt objecto alicujus habitus, non va- 
riant illius objecti formalem rationem. Sed. articulos cre- 
dendos proponi per hos aut illos homines, per accidens 


omnino contingit. Cum ergo prophetae et apostoli assen-~ 


tirentur articulis fidei, quia Deus revelavit, eandem quoque 


nos credendi rationem habebimus. Nisi forte fides nostra © 


non est virtus theologica, cujus videlicet prima et formalis 
ratio, si his credimus, non divina, sed humana veritas est. 
Nec desunt sacrarum testimonia literarum in hujus rei 
confirmationem, ut illud (Ex 14, 31) ,Crediderunt Domino, 
et Moysi servo ejus‘. Non dixit, Moysi et Domino, sed, 
Domino et Moysi. Item (Jo 12, 44) ,qui credit in me, non 
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credit in me, sed in eum, qui misit me‘, et cetera quae 
sequuntur, et (1 Thes 2, 13) ,Gratias agimus Deo, quoniam 
cum accepissetis a nobis verbum auditus fidei, accepistis 
illud, non ut verbum hominum, sed, sicut est vere, ver- 
bum Dei‘.‘ . 

»His vero tribus certis stabilibusque sententiis illa 
etiam conjuncta est, ultimam fidei nostrae resolutionem 
fieri in causam interiorem efficientem, hoc est, in Deum 
moventem ad credendum. Verbi gratia huic articulo ,Deus 
_ est trinus‘ et huic ,Ecclesia non potest errare‘ et ceteris 
universis doctrinae christianae principiis assentio yper in- 
fusam fidem, non quod Joannes dixerit aut quivis alius’ 
homo, sed quod Deus revelaverit; huic autem ,Deus re- 
velavit' immediate credo, a Deo motus per instinctum 
specialem. Itaque ex parte objecti ratio formalis movens 
est divina veritas revelans; sed illa tamen non sufficit ad 
movendum, nisi adsit causa interior, hoc est, Deus etiam 
movens per gratuitum specialemque concursum .. Fa- 
cile . . intelligi potest, vera esse, quae paulo ante sunt 
‘dicta, hoc est, oportere humana quaedam et exteriora ad- 
minicula. intervenire ad credendum, nec tamen ea esse 
idonea per se nec fidei nostrae resolutionem in ejusmodi 
fieri, sed in interiorem causam divinam, quae excitet et 
moveat, ut credamus. In assensum siquidem principiorum 
-geometriae vel arithmeticae multa veniunt quasi prae- 
ambula et antecedentia, ut cognitio sensitiva, explicatio 
et suasio praeceptoris, qui eadem principia non utcumque 
proponit, sed explicat etiam vel per exempla sensibus 
manifesta vel per effecta notissima. At ratio assentiendi 
formalis non est quicquam illorum, sed sunt illae quasi 
determinationes et veluti conditiones, sine quibus ejusmodi_ 
principia a discipulo non intelligerentur. Ratio autem for- 
malis lumen naturale est inexistens, quo videlicet evidens 
ille assensus efficitur, ut et lumen hoc exterius ratio for- 
malis est, quae colores efficit evidentes. In hunc ergo 
modum, proponere credenda, suadere, miracula facere de- 
terminant quidem intellectum,. ut credat, quasi conditiones, 
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sine quibus vix unquam intellectus determinatur; at ratio 
formalis assentiendi lumen fidei est, quod Deus infundit 
credenti. “ 

Nimirum etiam Melchior Canus propositum non asse- 
quitur, quod neque modum aperit, quo factum Dei revelantis 
teneri immediate per instinctum gratiae Dei possit, et per-. 
peram ex ordine-causae objectivae vel luminis objectivt ad 
—ordinem causae efficientis subjectivae vel luminis subjectivi 
transit. 


Accedit magistro isti suo discipulus Bawez. Qui prius 
declarat (comment. in S. theol. s: Thomae p. 2. 2. q. 1. 
a. 1. dub. 1. conclus. 6): ,Testimonium Dei duo importat, 
et quod sit fidele et illuminans, ut cognoscatur; ergo ipsa 
illuminatio passiva est ratio formalis, sub qua attingitur 
objectum fidei ex parte credentis, fidelitas vero Dei est 
ratio formalis, per quam attingitur, quae se tenet ex parte 
rei, ita tamen, quod ratio formalis perfecta integre signi- 
ficetur in eo, quod dicimus: fidelitas divina, ut subest 
tali illuminationi, est ratio, per quam fides assentit credi- 
bilibus.* Et (ib. post conclus. 7. ad 3. 6): ,Divina reve- 
latio dicitur objectum formale fidei, quia est ratio formalis 
objecti éx parte nostra, sub qua ratio formalis, quae se 
tenet ex parte objecti, attingitur a fide . . Deus ut reve- 
lans causa efficiens est luminis fidei et ipsius assensus. - 
Non enim aliter revelat nisi effective. At vero lumen 
ipsum receptum in nobis formaliter illuminat objectum, 
quod creditur.. Quanvis si idem lumen consideretur, ut 
est habitus fidei, efficiens causa est assensus . . Asse- 
rimus, revelationem, quatenus formaliter pertinet ad ob- 
aaeetarn formale fidei, esse in nobis et habere se ut ratio- 
“nem formalem, sub qua objectum, cue creditur, apparet 
et judicatur. “ 

Tum autem ille docet (ib. dub. 4. conclus. 4): , Fides 
apostolorum et prophetarum non reducebatur ad testimo- 
nium ecclesiae tanquam ad ultimam et supremam rationem 
credendi, sed ad Christum vel Spiritum sanctum, qui intus 


i, 
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illuminabat eos; ergo et nostra fides reducenda est ad | 


eandem rationem formalem. Probo consequentiam. Quia 
fides nostra et illorum est ejusdem speciei, tametsi in apo- 


stolis majoribus donis Spiritus sancti fuerit exornata, usque 


adeo, ut ipse Deus fuerit magister distinguens credibilia, 
nobis tamen voluit, ut apostoli et prophetae et ecclesia 
eorundem spiritu distinguerent ipsa credibilia atque cre- 
denda proponerent. Et quantum ad hoc nostra fides habet 
pro regula et fundamento doctrinam ecclesiae. et aposto- 
lorum, juxta illud (Eph 2, 19. 20) ,Estis cives sanctorum 


et domestici Dei superaedificati super fundamentum apo-— 
stolorum, et prophetarum, ipso summo angulari lapide ~ 


Christo Jesu‘. At vero quantum ad rationem formalem 
credendi pendet nostra fides immediate a Spiritu sancto 
illuminante mentes nostras.“ Et (ib. post conclus. 5): 


,Quanvis . . ratio credendi sit illuminatio, quae est a 


lumine sive ab habitu fidei, inde. tamen non sequitur, 
quod ipse habitus aut lumen habituale in se ipsum resol- 
vatur. Sed solum sequitur, quod nos libenter concedimus, 
actum credendi resolvi in illuminationem, quae est ab ha- 
bitu fidei, sed principaliter ab Spiritu sanicto, a. quo pendet 
habitus in fieri et conservari et operari. Unde ad Spiritum 


4 sanctum revelantem est eevee resolutio fidei_ et actus 


credendi. 4 
Verum Spiritus sanctus , quatenus. dat habitum  fidei, 
non revelat objective, removendo velamen ab objecto, sed 


subjective, tollendo vi collata impotentiam objecti revelati 


rite cognoscendi; quare actus fidei objective in, Spiritum 


sanctum ut largitorem habitus resolvi nequit. 


Cajetanus. Toletus. Gregorius de Valentia. Vazquez. 
Becanus. ‘Tanner. 


Cajetanus scribit (comment. in S. theol. s. Thomae pigs. 


gq. 1.a.1): ,Dubium quarto est circa probationem assumptam 
in littera, scilicet: ,Fides non assentit alicui nisi quod est: 
a Deo revelatum’. Quia aut in revelationibus, quibus in- 
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nititur fides, proceditur in infinitum, aut alicui assentimus. 


absque revelatione illius. Quoniam cum assentiam huic 
dicto ,Deus est trinus‘, quia Deus revelavit, aut isti alter 
dicto ,Deus revelavit, Deum esse trinum‘ assentio, quia 


Deus revelavit, et sic proceditur in infinitum in mediis,. 


quod est impossibile, aut assentio, quia ecclesia mihi te- 
statur. Et sic sequuntur duo inconvenientia. Et quod 
ultima resolutio fidei est non in primam veritatem, sed in 
veritatem creatam. Et quod non in revelationem, sed 
testificationem ecclesiae seu apostolorum et prophetarum 
fit resolutio. Et redit ambiguitas Scoti . . de resolutione 
fidei infusae in fidem acquisitam. “ 

Ecce quaestio; audiamus responsionem: ,Ad quartum 
dubium dicitur, quod nec proceditur-in infinitum in reve- 
lationibus, nec fit resolutio in veritatem aut testimonium 
ecclesiae nec in fidem acquisitam, sed fit resolutio in di- 
vinam revelationem ut sic, ita quod in ea est status. Ad 
cujus evidentiam sciendum est, quod credere, Deum esse 
revelatorem articulorum fidei contingit tripliciter, uno modo, 
ut pure quod creditur, alio modo, ut pure quo creditur, 
tertio modo, ut quod et quo simul creditur. Et si fides 
respiceret hoc, quod dico, scilicet quod Deus revelavit ar- 
ticulos fidei, ut quod creditur tantum, sicut credit resur- 
rectionem  carnis, oporteret assignare aliquam aliam ra- 
tionem formalem in objecto fidei, qua crederemus, sicut 
in objecto scientiae id, quod est tantum quod scitur, eget 
ratione formali, qua ad scientiam spectat. Si vero hoc 
idem creditur tantum, ut quo reliqua creduntur, surgit 
quaestio Scoti. Et licet possit dici, quod, sicut albedo est, 


qua subjectum est album, nec oportet quaerere, quo ipsa- 


est alba, quia ipsa non est alba denominative, sed forma- 
liter tantum, si sic licet loqui, ita divina revelatio est, qua 
credimus, et ipsa non est credita denominative, sed for- 
maliter, id est, ut ratio credendi, vera tamen responsio 
est, quod, sicut in transcendentibus unitas est una et bo- 


‘nitas est bona, sic divina revelatio est, quo et quod cre- 


ditur, ita quod, sicut unitas est una se ipsa et ibi est 
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status, ita divina revelatio, qua cetera creduntur, est cre- 
dita se ipsa et non per aliam revelationem. Unus enim 
et idem actus fidei credit Deum et Deo, . . et in quantum 
credit Deum, tendit in quod -creditur, in quantum vero 
credit Deo, tendit in id, quo creditur. Et sicut non est 
possibile, aliam ulteriorem quaestionem in fide formare, 
quare credimus Deo, ita non est possibile, aliam in fide 
resolutionem quaerere, quare credis Deo revelanti; idem 
enim sunt credere Deo et credere Deo revelanti.‘ 
»Nec te Jateat venenum latens sub hoc, quod dicimus 
_,credere Deo revelanti‘. Duo enim importat, primum com- 
mune etiam gentilibus, secundum proprium fidelibus. Pri- 
mum et commune est,.ut credamus Deo, quando ipse dicit 
aliquid, ut vera dicenti. In hoc enim omnes convenimus, 
quod, quando Deus aliquid dicit, non fallit, sed veritatem 
dicit; unde et deridentes fidem nostram dicunt, se credere 
- Deo, si aliquid dixerit, multo magis quam cuicumque bono 
viro. Secundum autem et proprium fidelium est, ut utamur 
Deo ut revelatore articulorum fidei, ita quod actus fidei 
_inhaereat Deo ut revelanti articulos fidei. Et hoc inten- 
. dimus, cum dicimus, quod: veritas prima est objectum for- 
male fidei. Et. hoc significatur per ,credere Deo‘. Et in 
hoe privati lumine fidei fatentur, se dissentire, dum dicunt, 
quod ipsi parati sunt credere Deo, si ipse dicat aliquid, 
sed quod Deus dicat vel dixerit articulos fidei ete, hoc 
non credunt. Et sic ipsi, licet credant, Deum esse primam 
et summam veritatem, non utuntur ipsa prima verilate ut 
revelatrice eorum, quae fide tenemus, et propterea sunt 
infideles. Et ex hoc manifestum fit, quod diximus, quod 
scilicet in hac adhaesione ad primam veritatem ut revela- 
tricem stat resolutio ultima creditorum, et non ad fidem 
acquisitam, qua credo Joanni evangelistae aut Paulo apo- 
stolo aut communitati ecclesiae. Unde de Abraham scriptum 
est (Gen 15, 6 et Rom 4, 3): ,Credidit Abraham Deo, et 
reputatum est ei ad justitiam‘. Et per oppositum ad Moysen 
et Aaron dictum est a Deo (Num 20, 12): ,Quia non cre- 
didistis mihi‘ etc, ut ex hoc, sciremus, quod ratio fidei in 
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hoc stat, ut utamur Deo ut revelante, in quo videtur Moyses 
defecisse, et non in hoc, quod crediderit, Deum dixisse 
falsum. Facit ergo habitus fidei infusae hominem inhaerere 
Deo ut testificanti tanquam in ratione omnium credendorum, 
juxta illud (1 Jo 5, 10): ,Qui credit in Filium Dei, habet 
testimonium Dei in se‘.* 

Itaque ex opinione Cajetani fides resolvitur in factum 
revelationis vel testimonium Dei, quo cetera eredantur et 
quod credatur, scilicet teneatur, se ipso, non alia revela- 
tione. At resolutio talis non satisfacit. Etenim exsistentia 
auctoritatis Dei saltem aeque ac testimonii ad objectum 
formale fidei pertinet; atqui auctoritas a Cajetano non 
satis dilucide effertur’). Deinde testimoniwm Dei dicitur 


_ teneri se ipso aut mere negative, i. €., non propter quid- 


quam aliud, neque indicatur a Cajetano via, qua’ id fieri 
possit, aut, sensu quidem obvio et proprio, etiam positive, 
et sic asseritur falsum. Nam objectum nullum tenetur as- 
sensu propter se, nisi perspicitur propter se, quia assensus 
efficiendus ab objecto vel est idem ac perspicientia effici- 
enda ab objecto, vel verius, tamquam cumulans actum 

perspicientiae, supponit objectum propter se perspectum. ; 
Atqui Deus revelans non perspicitur propter se; neque 
enim quisquam in hac vita Deum in se ipso videt. Id 
sine dubio fatendum est de fidelibus communibus, quibus 
fit revelatio mediata, immo et de iis, quibus revelatio im- | 
mediata facta. est, ut prophetis et apostolis (cf. s. Thomae 

S. theol. p. 2.2. q. 171. a: 2. 4; cont. gent. 1. 3. ¢. 154). 
Hi quidem non tantum sententias a Deo éommunicatas ap- 
prehensione simplici apprehenderunt, sed etiam certo co- 
gnoverunt, eas a Deo sibi dici;. verumtamen cognitio ista 


* 


1) Auctoritati Dei rationem objecti formalis fidei a Cajetano etiam 
negari putat Kleutgen (Theologie der Vorzeit 4”. n. 255). Liceat tamen 
locum supra allegatum interpretari potius ita, ut auctoritas sola ad ob- 
jectum fidei formale non sufficiat, sed insuper exsistentia revelationis 
postuletur. Etiam minus ad rem est commentarium, quod item citatur, 
Cajetani in Heb 11, 6, ubi dicitur tantum, eos non est? credere, Deum 
esse, qui evidenter hoc cognoscant. 
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non habuit Deum loquentem pro objecto in se viso, sed 
orta est a Deo subjective ‘efficiente, v. g. infundente lumen, 
quo mens apostoli videret immediate apprehensionem suam. 
sententiarum communicatarum, eamque sive in se ipsa sive 
-in modo excitandi talem, ut intellegeretur non posse esse 
nisi a loquente Deo. 


Toleti sententia haec est (enar. in S, theol. s. Thomae 
p. 2. 9, igedeua., le q. 2): ,Prima conclusio. Fides primo. 
fertur in unum articulum, qui sit ratio credendi alios omnes, 
et non immediate fertur in singulos . . Fides in hoc in- 
-trinsece et per se ab opinione et scientia differt, quod hae 
innituntur rationi sive demonstrativae sive probabili; at 
fides innititur auctoritati dicentis; ergo in fide catholica 
opus est dare hance auctoritatem, propter quam credenda 
credamus. Erit igitur unus primus articulus, quo credimus 
auctoris veracitatem et per eam alios . . Secunda con- 
clusio. Ista credendi-ratio non est ecclesiae auctoritas aut 
veracitas; nec enim credimus, quia ecclesia dicit, quam a 
Spiritu sancto regi credimus, tamquam id sit ratio credendi 
prima .. Tertia conclusio. Ecclesia est causa sine qua 
non seu proponens ea, quae credenda sunt . . Quarta con- 
clusio. Revelatio divinae veritatis est ratio credendi; sci- 
_ licet credimus articulos, quia Deus revelavit. Ista sequitur 
ex praedictis conclusionibus. Si enim non est ecclesia ratio 
credendi, erit immediate divina auctoritas. Advertendum 
est tamen, quod, si quis dicat, ut dicere debet: ,credo ar- 
ticulos, quia Deus revelavit‘, potest fieri ei gemina adhuc 
interrogatio. Altera est, quare credat Deo: revelanti. Et 
ad hance respondebit: quia veritas prima est. Kt jam cessat 
interrogatio; non enim est petendum, quare credat veritati; 
ob id diximus, primam veritatem esse objectum fidei. Altera 
interrogatio fieri potest : quare credis, Deum revelasse? Et 
hujus non est assignare. in fide aliquam rationem, per quam 
credamus, quia illa immediate habetur per fidem; sunt 
tamen causae illius actus.“ Deinde subtexitur (ib. ad 3): 
,Dico, fidelem respondere, se credere, quae tenet ecclesia; 


( 
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quod si dicit, se credere, quia dicit ecclesia, illud quia non 
dicit rationem credendi, sed causam sine qua non et con- 
dicionem, sicut dicimus: quia accessi igni, calefactus sum“ 
(cf. Cajetani comment. in S. theol. s. Thomae p. 2./2. q. 5. 
a. 3). Et. (ib. ad 5): ,Fides.. . non reducit ad principia 
manifesta, sed lumine fidei credita.“ Et (ib. ad 6): ,S. Tho- 
mas .. dicit, illa, Deum esse et-unum esse etc supponi a 
fide tamquam naturaliter nota. Sed quid dicemus, quia 
multi nesciunt demonstrationes solaque fide ista omnia 
“tenent? Respondet Marsilius . ., quod fides immediate in- 
clinat ad assensum harum, Deum esse, Deum esse veracem, 
et revelata a Deo esse vera; haec sunt ut principia in fide. 
Juxta hoe dicere possumus, quod illa, quae sunt ut prin- 
cipia in fide, non creduntur per talem rationem, sed re- 
liqua omnia, illa vero immediate, quia includuntur in ipsamet 
ratione credendi; qui enim Deo credit, virtualiter ipsum esse 
et veracem esse credit.“ 

Tum autem haec leguntur (ib. q. 3): ,Alia nunc etiam 
occurrit consequens difficultas. Quum enim dictum sit, illam 
immediate haberi per fidem, puta Deum divinamve veri-\ 

‘tatem revelasse has veritates fidei, dubium est, quomodo 
talis ratio credatur, et quae sint talis actus producendi 
causae . . Prima conclusio. De lege ordinaria est neces- 
saria exterior praedicatio ad actum fidei habendum, per 
quam homini proponatur, quod credendum est, qua non 
exsistente non peccet non recipiendo fidem seu non cre- 
dendo . . Secunda conclusio. De lege ordinaria sunt ne- 
cessaria aliqua motiva exteriora et rationes inducentes ad 
assensum adeo, ut nuda praedicatio non sufficiat sine mo- 
tivo aliquo . . Tertia conclusio. Motiva non sufficiunt ad 
assensum fidei inducendum, sed necessarium est voluntatis 
‘imperium et pia affectio inclinans intellectum .. Quarta 
conclusio. Est adhuc necessarium lumen supernaturale ex 
parte intellectus ad actum fidei producendum; lumen autem 
hoc est ipse fidei habitus intellectum determinans ad cre- 
dendum .. Quinta conclusio. Ante actum fidei infusae 
necessarius est aliquis humanus assensus. antecedens. Voco 


‘ 
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humahum assensum judicium aliquod erga motiva fidei, 
sive sit opinio sive cognitio aliqua apparentium . . Con- 
selusio haec nota est. Oportet enim assentiri prius. veri- 
tati motivi alicujus, nimirum veritati ecclesiae, et testimonio 
dicentium, historiis miraculorum, rationabilitati doctrinae, et 
aliis hujusmodi; et hic assensus concurrit etiam ad primum 
actum fidei . . Sexta conclusio. Omnia ista praedicta non 
sunt ratio credendi, veritates fidet esse a Deo revelatas, 
sed causae quaedam velut efficientes et. determinantes in- 
tellectum ad talem actum fidei. Pro explicatione adverte, 
multum interesse inter ‘causam cognitionis et rationem. 
Ratio enim est, quae sic se habet, ut ipsa cognoscatur et 
per ipsius cognitionem homo cognoscat alterum, sicut 
animal rationale est ratio sciendi, hominem esse risibilem, 
quia scitur homo esse animal rationale et ob id scitur 
esse risibilis. Causa vero est, quae facit cognitionem, non 
tamen ipsa cognoscitur ita, ut ex ipsius cognitione cogno- 
scatur: res. .V. g. spiritus visivi sunt causa visionis; sine 
eis enim non esset visio; non tamen sic sunt causa, quod 
propterea videamus corpora; quia spiritus tales videmus; 
ob id non sunt ratio visionis. Simile est de lumine natu- 
- rali.intellectus; facit enim assensum principiorum per se 
notorum; non tamen est ratio, quia non ob id assentimur 
principiorum veritati, quia tali lumini assentiamus. Ita in- 
telligas: Deum revelasse, ratio est assentiendi articulis, 
quos ob id credimus, quia Deum revelasse credimus; 
tamen Deum revelasse non credimus ex alia ratione ante- 
-cedenti, sed tantum ex causis omnibus illis praedictis, quae 
simul convenientes, et praecipue lumen’ fidei, determinant 
intellectum. ad assentiendum illi immediate absque ratione 
alia, et dicuntur fidei principia, non tamen rationes cre- 
dendi . . Sequitur tertio, actum fidei non tantum humano 
assensui inniti, sed voluntati auxilio speciali motae, motivis 
exterioribus, et praecipue lumini fidei, et his non ut rati- 
onibus credendi, sed ut causis et principiis quibusdam.‘ 
Adduntur illa (ib. gq. 4. conel. 2): ,Dices: qualis assensus 
‘Deo debetur? Dico: is debetur, quo credimus ejus dictis, 
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quia ipse revelat immediate ita, ut ipsum revelare per 
nullam rationem credamus, sed immediate per se. Quoties 
enim aut articulos, aut ipsum revelasse, aliquo motivo ut 
ratione credendi et non tantum tamquam causa credimus, 


tunc non fide debita, sed humana opinione assentimus. Dico 


ergo, ad talem actum credendi, quo nulla alia ratione cre- 
dimus, nisi quia ipse revelavit, opus esse habitu infuso aut 
auxilio speciali.“ Atque illa (ib. concl. 3): ,Infusus habitus 
fidei immediate inclinat ad credendum, Deum revelasse, 
absque ratione, omnis autem acquisitus rationi alicui in- 
nititur . . Fidelis immediate credit, Deum revelasse, et per 
hoc articulos credit.‘ : 

Nimirum ex Toleto articuli fidei creduntur propter 
auctoritatem Dei revelantis, haec autem tenetur immediate, 
lumine quidem fidei. Neque enim exsistit tenendae ejus 
ratio, sed tantum causae quaedam; quae causae partim, 
ut praedicatio vel miracula, cogitantur habere indolem 
causae sine qua non, i. e., condicionis objectivae, partim, 

habitus supernaturalis fidei vel imperium pium volun- 
tatis, describuntur causae efficientes subjectivae. Porro 
declaratio apta modi, quo fides auctoritatem Dei revelantis 
sine ratione, nempe sine vera causa objectiva praevia acci- 
_ piat, apud Toletum desideratur. Contendit ille utique, non 


: . > . ep. og : 
esse interrogandum, quare quis credat veritati; at quamvis 


non sit quaerendum a fideli, quare credat veritati primae, 
scilicet si sit, merito tamen quaeritur, quomodo teneat imme- 
diate, veritatem primam esse. Insuper assensus in exsistentiam 
divinae revelationis censetur a Toleto ideo immediatus, quod 
sit ex habitu infuso vel auxilio speciali, non ex’ fide acquisita; 
at profecto non apparet, cur assensus ille magis quam hic sit 
immediatus; etenim habitus infusus vel auxilium speciale 
spectat ad objectum, quod exsistat, attingendum ut oportet 
ad salutem, scilicet supernaturaliter, non autem ad ra- 
tionem objectivam, quae deficiat, supplendam. 


Gregorius de Valentia, doctor doctorum appellatus, di- 
stinguit studiose tum causam a condicione mera, tum causam 
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piiioary propter quam homo dele eden: a ratione for- 
~ mali, fundamento, causa, in quam resolvatur ultimo fides 
considerata. secundum se (commentar. theolog. t. 3. disp. 1. 
q. 1. p. 1. §. 2. 10. col.~g. 2. p. 7). De ratione formali 
_fidei secundum se, quam agnoscit primam veritatem Dei 
revelantis (q. 1. p. 1. §. 4), proponit inter alia dubium — 
(§. 5. difficult. 8): ,Si divina revelatio est ratio sub qua 
objecti fidei, oportet in assensu fidei procedere in infinitum. 
_Patet, cum fides assentitur huic propositioni: Deus reve- 
lavit, se esse trinum et unum... Aut enim ista propositio 
est etiam revelata aut non. Si non, non poterimus el as- 
_sentiri per fidem, quoniam deest ratio sub qua assensus. 
Si vero est revelata, vel per se ipsam vel per aliam pro- 
positionem. Si per aliam, quaero rursus de illa et sie in 
infinitum. Quod vero per se sit revelata, videtur fieri non 
posse. .Nam id, quod per aliquam propositionem est reve- 
-latum, utique objectum est talis propositionis; sed eadem 
propositio non potest esse objectum sui ipsius, quia ob- 
jectum est id, ad quod propositio sive conceptus habet 
_ordinem, ordo autem est inter distincta; fieri ergo non 
_ potest, ut eadem propositio sit per se ipsam revelata. 
Nam tune idem conceptus et eadem propositio. erit ob-— 
jectum sui ipsius, quod videtur inintelligibile.* 

Deinde dubium ita solvitur: ,Cui primo possumus 
respondere, non esse opus, ut in universum omne ob- 
jectum, cui fides assentitur, sit revelatum, sed satis esse, 
ut sit vel revelatum vel ipsa revelatio, sicut non est ne- 
_ cesse, ut omne objectum, in quod potentia visiva fertur, 
sit lucidum, sed satis est, ut sit lucidum vel ipsa lux, 
quam etiam videmus. Ac suaderi etiam potest hoc ex 
ipsa natura rationis sub qua sive fundamenti assensus. 
Habet enim illa, ut sit veluti quaedam regula potentiae 
vel habitus, regulam autem non oportet attingere ut re- 
gulatum aliquid, sed ut regulam. Sic ergo in proposito 
~ recte potest intelligi, naturam fidei esse talem, ut ex se 
habeat ordinem et ad ea, quae sunt extrinsece revelata, 
et ad ipsam. etiam revelationem, sic, ut non solum in re- 
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velata possit ferri tanquam in objéctum, sed etiam in ipsam 
revelationem, qua similiter fulciatur ac sustentetur, ac pro- 
inde ut ipsa revelatio non modo sit objectum. quod, sed 
etiam exerceat munus objecti quo sive rationis formalis 
sub qua objecti respectu sui ‘ipsius. Confirmatur hoc. Nam 
divina revelatio ex eo dicitur ratio formalis sub qua ob- 
jecti fidei, quod fidei assensus erga aliquod objectum imi-: 
tatur divinam revelationem in infallibilitate ac certitudine. 
Sed sicut fides potest imitari infallibilitatem revelationis, 
quando praebet assensum alicui objecto revelato, ita etiam 
quando praebet assensum ipsimet revelationi. Ergo sicut 
revelatio potest exercere munus objecti quo sive rationis 
sub qua, quando per fidem creditur aliquod aliud objectum 
revelatum, ita etiam poteri', quando creditur ipsamet reve- 
latio, atque ita, ut dictum est, revelatio similiter erit ob- 
jectum quod et quo respectu sui ipsius. Quanquam obser- 
vandum est hic quoddam discrimen; nam quando revelatio 
est ratio sub qua respectu alterius objecti, fides imitatur 
eam in infallibilitate non modo absolute, sed etiam re- 
spectu talis objecti, quod idem terminat et revelationem 
et assensum fidei, ut quando assentimur huic propositioni: 
Deus est trinus et unus. At quando revelatio est ratio 
sub qua respectu assensus fidei de ipsa etiam revelatione, 
fides imitatur infallibilitatem revelationis non respectu ejus- 
dem objecti, sed absolute, quatenus scilicet sicut revelatio 
est infallibilis, ita etiam assensus de revelatione infallibilis 
quoque est. Id quod sufficit ad hoc, ut revelatio dicatur 
ratio formalis respectu assensus fidei de ipsa, et propterea 
hoc discrimen non obstat datae solutioni. Est autem prae- 
dicta solutio ex mente Cajetani . . et est omnino probabilis. “ 

Ex responsione tali objectum materiale vel revelatum 
creditur ob formale, Deum infallibilem revelantem, Deus 
infallibilis revelans creditur latiore sensu vel tenetur eodem 
actu fidei ob se ipsum. Verumtamen est quidem Deus in 
se ipso infallibilis revelans; at nunc non est modus, quo 
Deus infallibilis revelans possit “ob se ipsum immediate 
nosci. Id quandantenus sentiendo Gregorius solutionem 
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_propositam dumtaxat probabilem, non simpliciter veram 
vocat. an eo 
‘Hine ille continuo addit alteram solutionem: ,Pos- 
sumus secundo ad argumentum respondere, concedendo. 
quod fides praebeat assensum revelationi ut revelatae, non 
per aliam revelationem, sed per se ipsam. Hoc autem 
ita explicandum, est: Deus eodem conceptu, quo aliquid 
cognoscit, etiam cognoscit se et omnia, quaecunque co- 
gnoscit. In his omnibus unum est, ille etiam ipse con- 
-ceptus Dei, qui proinde est etiam objectum sui ipsius, non 
per ordinem, quem habeat ad se, tanquam ad objectum 
distinctum, sed per summam identitatem conjunctam cum 
infinitate, quae abunde supplet ordinem, quem solet ha- 
bere conceptus ad objectum distinctum. Sic igitur intel- 
ligi recte potest Deus eodem conceptu, quo aliquid co- 
-gnoscit et revelat per asseverationem scriptoris, cognoscere 
quoque et revelare nobis ipsum suum conceptum, atque 
_adeo revelationem de aliquo, saltem quoad illud, quod est. 
praecipuum in revelatione, scilicet quoad conceptum divinum. 
Nam ipsa asseyeratio scriptoris non asseverat sé ipsam; 
neque hoc est necesse; satis enim est; ut hoc ipso, quod | 
3 scriptor asseverat id, quod cognoscit Deus, tacite etiam 
asseveret conceptum divinum, atque adeo revelationem, ut 
includit conceptum Dei. Hoc igitur modo dici potest, fidem 
assentiri revelationi, ut revelatae per se ipsam. ‘Utraque. 
-solutio est bona, et per.utramque satis vitatur processus. 
_infinitus in revelationibus.“ ; ; 
Revelationem Gregorius intellegit primam veritatem 
Dei revelantis, quam explicatione difficultatum defendit, esse 
objectum formale fidei; unde etiam praecipuum in revela- 
tione dicit esse conceptum divinum, scilicet infallibilem (cf. 
ib. difficult. 1) vel primam veritatem in cognoscendo. Con- 
cedens igitur, fidem praebere assensum revelationi ut re-. 
velatae per se ipsam, putat ille, fidem praebere assensum 
objecto suo formali saltem praecipuo ut revelato per se 
ipsum, i. e., hoc objectum credi tandem stricte ex testi- 
monio divino, et sic Gregorius jam anno “1595 protulit 


, 
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sententiam inferius expendendam, quam Suarez in tractatu 
postumo de gratia a. 1619 et de fide a. 1621 ampliando 
expolivit atque celebrem reddidit. Ipse Swarez in analysi 
sua fidei Gregorium appellat (de fide disp. 3. sect. 12. — 
n. 7; ef. sect. 4. n. 5. 7). Ad hoe Coninck, qui opinionem — 
similem tuetur, a. 1623 ex dicendis Gregorium, non autem 
Suarez citat. Item Tanner, discipulus Gregorii, a. 1627 
pro affirmatione pari, ut videbimus, ad magistrum suum, 
non ad Suarez provocat. Itaque non recte sententiam, ex — 
qua objectum formale fidei stricte ob revelationem Dei 
creditur, Suarezio tamquam auctori tribuunt, vel etiam — 
diserte, ut Kleutgen (Theologie der Vorzeit 42. n. 279; — 
Beilagen, Zur Lehre vom Glauben, pag. 203. 204), Gre- 
gorio abjudicant; auctor ejus sententiae haberi debet po- 
tius Gregorius de Valentia. 

Vazquez notat (in 1. 2. s. Thomae disp. 201. c. 2): 
»bBreviter duo praemittenda sunt, quae uberius 2. 2. q. 1. 
a. 1. tractabimus. Unum est, assensum fidei infusae, quam 
divinam vocamus, proxime niti testimonio Dei, tanquam 
principio et objecto formali, quod est ratio credendi, ita 
ut primum et per se creditum sit complexum illud ,Deus 
dicit‘ in assensu cujusque mysterii. Alterum est, hunc 
assensum fidei divinae et infusae proxime nixum testimonio 
primae veritatis, nempe Dei, requirere tanquam_ praece- 
dentem et necessariam conditionem priorem quendam as-- 
sensum fidei humanae, quo credimus praedicatori aut 
proponenti mysteria, tanquam divina et a Deo revelata, 
ac proinde immutabilis veritatis‘ (cf. in 1. s. Thomae 
disp. 5. ¢.-8). 

’ Dicitur assensus fidei divinae Deo ut principio et ob- 


jecto formali niti proxime, quod ulterius assensus_fidei 


humanae ut condicio supponatur; cui non repugnat, prin- 
cipium et objectum formale fidei divinae etiam unice Deum 
esse. Sed modum, quo Deus sit objectum formale fidei di- 
vinae, Vazquez hoc loco non exponit, nec tractatio intenta 
plenior unquam prodiit. 
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 Becanus ita disputat (theal. schol. p. 2. t. 2. tr. 1. 

. 1. q. 2. n. 9): ,Dices: Assensus fidei videtur ultimo 
ae in auctoritatem ecclesiae. Nam si quaeram: Quare 
credis articulos fidei?, respondebis : Quia Deus revelavit.. 
Si iterum quaeram: Quare credis, Deum revelasse?, re- 
spondebis: Quia ecclesia catholica hoe dicit. Ergo ultima 
resolutio fit in. ecelesiam. Respondeo: Tripliciter credi 
potest, Deum hoc vel illud revelasse. Primo propter se, 
et tune est assensus fidei theologicae, de quo hic agimus. 
Secundo propter auctoritatem ecclesiae dicentis, et tunc 
non est assensus fidei theologicae, sed alterius inferioris 
ordinis. ‘lertio propter auctoritatem hominis, et tunc est. 
assensus fidei humanae. Primus assensus sic explicatur: 
Credo, Deum hoc revelasse, non propter aliud, sed imme- 
diate propter se. Secundus sic: Credo, Deum hoc reve- 
lasse, quia ecclesia dicit. Tertius sic: Credo, Deum hoe 
revelasse, quia homo dicit. Itaque primus assensus non 
resolvitur ulterius, sed sistit in ipsa revelatione divina, 
quae creditur propter se ipsam. Secundus resolvitur in 
auctoritatem ecclesiae. ‘Tertius in auctoritatem hominis.‘ 
Et iterum ille (ib. c. 8. q. 8. n. 7): ,Assensus fidei forma- 
liter resolvitur in primam veritatem revelantem vel in 
auctoritatem Dei revelantis. Nam si quaeram: Quae est 
ratio formalis, propter quam eredis articulos fidei?, re- 
~ spondebis: Quia Deus, qui est prima veritas, revelavit. Et 
hie sistitur. “ nee 

Per haec Becanus simpliciter affirmat, objectum fidei 
formale credi propter se; de modo, quo id, sane inconcessum, 
_possit fiert, nihil addit. 

Praeterea autem ille docet (ib. q. 3. n. 9.11): jRatio 
assentiendi divinae revelationi non est diversa a ratione 
assentiendi rebus a Deo revelatis. Assentimur enim rebus 
a Deo revelatis propter revelationem, et revelationi propter 
se ipsam .. Idem est objectum formale in utroque as- 
sensu, nempe divina revelatio . . Una et eadem est ratio 
assentiendi, cui uterque assensus innititur, nempe auctoritas 
Dei revelantis “ 
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Si objectum formale fidei et ipsum acciperetur propter 
auctoritatem Dei révelantis, crederetur fide stricta, id quod — 
agendo de Suarez refellemus; attamen Becanus, loquendo 
minus considerate, videtur sibi solum velle, seorsum tum — 
auctoritatem Dei teneri propter se, tum exsistentiam re- 
velationis. : * 

: : 

Tanner Adamus cum magistro suo Gregorio de Valentia 
objectum formale fidei a condicione applicante sedulo di- 
stinguit. Ita ipse (theol. schol. t. 3. disp. 1. q. 5. dub. 5): 

, Assert. 2. Causa vero ex parte objecti seu ratio fidei ob- 
jectiva, in quam formaliter et ultimate resolvitur ipse as- 
sensus fidei, est prima veritas obscure revelans, seu ipsamet 
-revelatio obscura primae veritatis, in qua quidem primum 
locum obtinet ipsemet internus Dei conceptus, seu notitia 
de veritate revelata, secundarium externa signa, quibus * 
velut instrumentis Deus suum conceptum pandit . . Assert. 4. 
Causa seu ratio objectiva, in quam resolvitur judicium evi- 
dens de credibilitate fidei, sunt motiva, quae ad fidem con- 
cipiendam necessaria sunt, cum tamen interim fides ipsa, 
seu fidei certitudo, in ea, veluti in-causam seu rationem 
assentiendi, minime resolvatur, sed solum velut in con-' 
dicionem applicantem objectum fidei . . Ratio est; si enim 
quaeram, cur fides de objecto tam obscuro et arduo tibi 
eredibilis visa sit, seu quod idem est, cur in animum in- 
duxeris, fidem tam arduam acceptare, recte respondebis, 
quia ita mihi proposita est, ut gravissimis motivis et ar- 
gumentis facta sit evidenter credibilis . . Ceterum contra 
doctrinam hactenus explicatam objicitur primo. Propositio 
ecclesiae est vera causa et ratio cognoscendi, seu credendi, 
Deum hoc vel illud revelasse; ideo enim credo Deum re- 
velasse, quia ecclesia proponit; ergo talis cognitio seu as- 
sensus fidei non resolvitur in propositionem  ecclesiae 
solummodo ut in condicionem sine qua non, sed potius 
ut in veram et ultimam rationem ipsius fidei secundum 
se. Respondetur negando consequentiam. Solum enim 
probatur, esse causam fidei in nobis progenerandae, fa- 
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cientem scilicet, ut in nobis illa fidei cognitio gignatur, 
idque per modum applicantis intellectui objectum ejus 
formale, divinam scilicet’ revelationem; non autem pro- 
batur, esse causam et rationem ultimatam ipsius fidei se- 
cundum se consideratae, videlicet praecise quoad essentiam 
et rationem suam formalem, prout abstrahit non solum a 
motivis, quae ejus objectum materiale faciunt credibile, sed 
etiam a mediis, quae ejus objectum formale nobis appli- 
cant. Quae responsio confirmatur tum ex eo, quod ipsa 
propositio ecclesiae non proponit objectum credendum 
propter se ultimate, sed ut credendum ob divinam reve- 
lationem. Tum quia universim objecti propositio forma- 
liter non est ratio ipsius assensus secundum se. Tametsi 
enim in mathematica discipulus acquirat scientiam conclu- 
sionis ob propositionem et doctrinam magistri, non tamen 
ideo haec propositio, sed ipsum medium demonstrationis 
est ratio formalis sub qua assensus illius scientifici.“ 

Nec minus ille docet, objectum formale ipsum fide 
divina modo aliquo credi. Haec enim statuit (ib. q. 1. 
dub. 4): ,Assert.6. Ad hoe, ut revelatio divina per modum 
medii cogniti obeat rationem formalem objectivam fidei, ita 
scilicet, ut propter eam aliquid fide divina credamus, non 
satis est, eam humana fide, seu naturali quovis assensu 
credere, sed requiritur, ut eam simul, aut aliqua ratione 
prius, assensu fidei divinae credamus . . Ratio hujus rei, 
et quidem meo judicio evidens est. Quia revelatio divina 
est ipsa ratio formalis objectiva, idque per modum medii 
cogniti assentiendi veritati revelatae per assensum fidei 
divinae; qua etiam certitudo ejus assensus per se ac im-- 
mediate nititur, ad eum modum, quo assensus conclusionis 
nititur principiis seu assensu principiorum . . Ergo ad eli- 
ciendum assensum fidei divinae circa veritatem revelatam, 
necesse est, ut revelatio non minus certa sit credenti, 
quam ipse assensus fidei divinae circa veritatem revelatam, 
quam propter revelationem credimus, juxta receptum illud 
principium ,Propter quod unumquodque tale, et illud 
magis‘ . . At vero si revelatio humana solum fide, non 

Straub, De Analysi Fidei. ee 


\ 


114 Sententiae auctorum vetustiorum recensentur. 


etiam per divinam fidem credatur, fierl1 non potest, ut ea 
aeque certa sit credenti, ac ipsa veritas per divinam fidem 


credita, quia per se constat, fidem humanam, seu alium: 


quemvis assensum naturalem quoad certitudinem, fidei di- 
vinae aequalem non esse. Ergo necesse est, revelationem 
ipsam per divinam fidem credi. Secundo. Impossibile est, 
ut ipse per se assensus fideidivinae ultimate resolvatur in 
assensum fidei humanae; esset enim tunc fides prorsus 
incerta et fallibilis .. Et tamen idem assensus fidei divinae 
resolvitur in revelationem divinam ejusque assensum. Ergo 
assensus hic non est assensus naturalis seu fidei humanae. 
Tertio. Si fides divina assentitur objecto revelato, solum 
propter revelationem creditam fide humana, tune fatendum 


erit, etiam haereticos vere ac formaliter credere propter | 


revelationem divinam, quandoquidem constat, etiam illos 
fide humana credere revelationem. divinam, saltem in iis 
objectis, quae nobiscum communia habent; sed consequens 
plane est absurdum; tune enim ex parte saltem objecti 
nihil deesset, quo minus etiam ipsi fide-divina credere 
aliquid possent . .“ 

»Assert. 7. In omni assensu fidei divinae, quo cre- 
dimus objectum revelatum, simul et eodem assensu divinae 
fidei credimus etiam ipsam revelationem, tanquam rationem 


credendi objectum revelatum, per modum medii cogniti. 


Ita Capreolus, Cajetanus, Canus, Gregorius de Valentia . . 
idemque necessario sentiunt omnes theologi, qui docent, 
fidem non esse discursivam . . Idem supponunt s. Thomas 
aliique scholastici in 3. d. 24, dum actum fidei explicant 
per credere Deo, eumque actum docent esse unum ac 
simplicem actum divinae fidei; etsi contrarium sentiat Vas- 
quez cum aliis, qui cum fidem discursivam faciant, asse- 
runt, revelationem divinam non credi per illum eundem 
actum, quo credimus objectum revelatum, sed per actum 
distinctum ac saltem natura priorem assensu fidei circa 
objectum revelatum, ut qui ex illo per modum conelusionis 
deducatur . . Probatur assertio his argumentis. Primo si 
quovis actu fidei divinae, quo objectum revelatum. creditur, 
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simul credatur Deo dicenti seu revelanti, necesse est, ut 
eodem illo actu simul credatur divina revelatio; sed verum 
est anlecedens; ergo et consequens. Major probatur, quia 
credere aliquid alicui, nihil aliud est quam credere, eum 
hoc vel illud vere asserere, seu ut Magistrum . . loguentem 
vidimus, credere vera esse, quae loquitur, ita ut objectum 
adaequatum ejus actus sit non solum objectum materiale, 
quod a dicente fuit contestatum; sed etiam ipsa ejusdem 
contestatio sive asseveratio, tanquam ratio formalis cre-° 


‘prea per modum objecti cogniti, ut ex ipsa notione ter-— 


minorum patet, et a posteriori etiam ex eo colligitur, quia 
si quis crederet quidem aliunde ipsum objectum materiale 
a dicente assertum, ipsi tamen assertioni non crederet, 
ratus asserentem id non scire, sed fingere etc, is revera 
non diceretur asserenti credere. Minor probatur tum om- 
nibus testimoniis scripturae et sanctorum Patrum, qui actum 
fidei explicant per credere Deo, quod etiam faciunt s. Thomas 
aliique theologi, qui ut vidimus, hune actum credere Deo 
sentiunt per se non esse actum distinctum a ceteris actibus 
fidei, sed potius in omnibus actibus fidei involvi. Tum 
quia hoe ipsum, quod est credere aliquid propter Deum 
_ revelantem, nihil aliud est quam credere aliquid Deo reve- 
lanti; cum ergo quovis ‘actu fidei credatur aliquid propter 


= 


divinam revelationem, necesse est, ut quovis actu fidei di-— 


-vinae credatur Deo revelanti: Secundo. Quando per actum 
fidei humanae credimus homini loquenti seu testanti, tum 


simul cum objecto materiali ipsa etiam auctoritas seu at- 


testatio loquentis per modum medii cogniti terminat as- 
sensum fidei humanae, ita ut objectum ejus adaequatum 
sit, hune hominem hac vel illa in re vera loqui. Ergo 
etiam auctoritas Dei revelantis, per modum medii cogniti, 
simul cum objecto revelato terminat assensum fidei divinae. “ 

,lertio. Ad eliciendum assensum fidei divinae circa 
objectum revelatum necesse est, ut eliciatur etiam aliquis 
fidei divinae assensus circa ipsam revelationem .. Ergo 
necesse est, ut assensus illé revelationis vel re ipsa sit 
distinctus ab assensu objecti revelati, vel ut sit re ipsa 
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idem. Si posterius dicatur, habetur intentum. Prius dice 
non potest, quia tunc fides esset discursiva, utpote non 
immediate nitens ipsa revelatione divina, sed assensu re- 
velationis, ex quo velut assensu principii eliceret assensum 
veritatis revelatae, quandoquidem ad discursum non requi- 
ritur, ut assensus principii etiam tempore antecedat as- 


‘sensum conclusionis; satis est, ut assensus ille et re ipsa 


sit distinctus. et natura prior assensu conclusionis; sed 


-consequens est falsum . . Quarto. Credere aliquid propter 


divinam revelationem includit hoc ipsum, credere, aliquid 
a Deo esse revelatum; ergo includit assensum divinae re- 
velationis, ac proinde in omni assensu fidei divinae simul 
et eodem assensu creditur divina revelatio.. Denique sicut 
se habet electio medii ad finem, ita etiam se habet fides. 
divina cirea objectum revelatum ad assensum ipsius reve- 
lationis; sicut enim propter finem eligimus media, ita etiam: 
propter revelationem divinam credimus objectum revelatum ; 


-sed unus et idem actus electionis necessario simul aliquo 


modo terminatur ad medium ac finem; ergo etiam unus 


et idem actus fidei divinae simul terminatur ad revela- 


_tionem et ad objectum revelatum. Ex. quibus colligitur, 


necessario fatendum, ipsam etiam revelationem divinam. 
esse divina fide credendam ad hoc, ut aliquid credatur 
fide divina . . ‘Ad secundum (argumentum contrarize sen- 
tentiae) respondetur, si proprie loquamur de ratione for-_ 
mali objectiva propter quam, eam in omni habitu_ intel- 
lectivo talem esse debere, ut per modum objecti partialis 
terminet ipsam potentiam ac habitum, cum hoc tamen 
discrimine, ut, si habitus sit discursivus, actu distincto as- 
sentiamur principiis, quae sunt ratio formalis objectiva, 
propter quam assentimur conclusioni . ..Si autem habitus. 
non sit discursivus, tune unus et idem actus simul termi- 
netur et ad objectum materiale et ad ipsam rationem for- 
malem objectivam. Sicut enim uno et eodem actu videmus 
colorem et lumen, uno et eodem actu electionis volumus 
finem et media propter finem-etc. Ita etiam unus et idem 
assensus principiorum simul terminatur ad principia et ad. 
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A ipsam -elaritatem, quae in connexione ligne, extremi, 
_ supposita cognitione terminorum, cernitur; quam . ..diximus 
esse rationem formalem objectivam assensus principiorum; 
eae hoc ipso, quod ea tatio non est aliquid a parte 
rei distinctum ab ipsis principiis, -quibus assentimur, as- 
sensus ille non ita distincte ad ipsam rationem assentiendi 
- ferri deprehenditur. Quae vero praeterea in objectione 
exempla adducuntur, ad propositum non pertinent; nam 
species sensibiles vel intelligibiles itemque varia abstractio 
objecti cogniti proprie non sunt ratio formalis objectiva 
propter quam alicujus habitus sive actus inteéllectivi.“ 
Modum autem, quo credatur objectuum formale fidei, 
Tanner distinctius proponit respondendo ad hoc argu- 
mentum primum contrariae sententiae (ib. n. 80): Si enim 
ipsa quoque revelatio\divina per fidem creditur vel cre- 
denda est, tum illa credi debet per aliam revelationem 
_priorem, et haec rursum per aliam etc, et sic dabitur 
processus in infinitum; quod est absurdum.“ Respondetur 
scilicet (ib. n. 110): ,Negatur sequela. Ratio est, quia 
tametsi in assensu fidei necessarium sit, credere ipsam 


etiam revelationem, . . non tamen necesse est, eam cre- 
dere propter aliam distinctam’ revelationem, esto hoc sub- 
inde fieri possit, . . sed supposita sufficienti propositione, 


quae non minus ex parte objecti revelati quam ipsius re- 
yelationis ob parem utriusque obscuritatem necessaria est, 
satis est credere revelationem propter se ipsam, sive’ di- 
camus, revelationi ipsi non credi ut revelatae, sed ut ipsa 
revelatio est, sicut regula non adhibetur ut regulatum, sed 
formaliter ut’ regula, quaemadmodum . . respondet Gregorius 
de Valentia .., sive fateamur, quod verius ac planius est, 
et recte addit Valentia .., ipsam etiam revelationem credi 
ut revelatam, on quidem necessario per aliam revelationem, 
sed per se ipsam, sicut lumen aut Jucem videmus per se 
ipsam, ut recte etiam dixit Cajetanus . , Id autein hoc 
modo facile explicatur. Sicut enim loquutio quaevis hu- 
mana dicit et notificat audienti non solum aliquid aliud, 
sed etiam se ipsam, ut quotidiana experientia patet, ita 
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etiam revelatio divina, praeterquam quod objectum aliquod 
fidei materiale dicit et revelat, simul etiam se ipsam noti- 
ficat, non quidem reflexe et in actu quasi signato, sed in 
actu exercito. Quo fit, ut simul ac propter eandem ipsam 
revelationem credamus et objectum revelatum et ipsam re- 
velationem. “ \ : 
Nimirum profertur opinio duplex, quam supra (pag. 107ss) 
prolatam a Gregorio de Valentia audivimus, ideoque idem 
est notandum: Quatenus dicitur objectum formale credit 
simpliciter propter se, id affirmatur perperam; quatenus 
autem dicitur objectum formale credi propter se ut reve- 
latum, statuitur sententia deinde examinanda, quam Suarez 
coptosius asseruit. Ceterum pro hae sententia Tanner cer- 
nitur quidem provocare, praeter Gregorium de Valentia, ad 
Cajetanum, sed non ad Suarez, sicut etiam alibi in hac 


disputatione, praetermisso tractatu doctoris hujus postumo- 


de fide et. de gratia, appellat tantum opera priora, ut 
comment. in p. 3. et de relig. t. 1 (ib. q. 2. dub. 5. 


n. 111. 112; q..6. dub. 1. n. 19). Porro Cajetanus censet © 


potius simpliciter, objectum formale credi propter se (Supra 
pag. 100 ss), non docet, illud credi propter se ut revelatum 
vel testatum. 


Suarez. 


Doctor eximius statuit, objectum formale fidei esse 


Dei auctoritatem, nostro concipiendi modo compositam ex 
veritate summa in cognoscendo et in loquendo, et revela- 
tionem eamque obscuram. Ita ille (de fide disp. 3. sect. 4. 
n. 7): ,Vera tamen resolutio est, has duas veritates seu 
perfectiones in cognoscendo et dicendo constituere, nostro 
modo intelligendi, in Deo summam quamdam auctoritatem 
in testificando, ratione cujus dignus est certissima et in- 
dubitata fide, atque ita hane Dei auctoritatem esse ob- 
jectum formale fidei.* Et (ib. sect. 2. n. 3):°\,Dicendum 
vero est, Deum ut revelantem seu testificantem res cre- 
dendas per fidem esse objectum formale fidei.« Et (ib. 
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disp. 4. sect. 6. n. 2): ,Ratio formalis objecti fidei est 
divina auctoritas obscure revelans. “ 

Ad hoe Suarez docet, objectum Piva fides eegundimn 
esse ipsa fide; nam objectum formale cognoscendum esse 
certitudine non minore quam materiale ideoque cognitione 
item certa supernaturaliter, hanc autem esse fidei, quod in 
hac vita fides sit ordinarie cognitio veritatis divinae prima 
et sola supernaturalis. Sic ille (ib. disp. 2. sect. 4. n. 7): 
»Fides divina est infallibiliter certa, imo certior quacumque 
cognitione naturali, . . et ideo non potest niti per se ac 
formaliter in . . principiis ut cognitis quacumque alia na- 
turali cognitione, quia si illa sit fides humana, imperfecta 
est; unde qui credit Deum esse trinum, quia Deus dixit,. 
necesse est, ut tam certo credat Deum dixisse, sicut Deum 
esse trinum; non sufficit ergo fides humana illius proposi-~ 
tionis Deus dixit‘, etiamsi plurimorum hominum testimonio 
et humanis argumentis confirmetur, quia semper est in- 
certa, praesertim comparatione fidei-divinae. Et eadem 
ratione non sufficit, quod ‘altera propositio ,Deus est prima 
veritas, quae fallere non potest‘ solo lumine naturali sit 
cognita; nam etiam illa cognitio est minus certa . .; ergo 
impossibile est, ut prima veritas sic tantum» cognita fundet 
assensum certum fide infusa, quia non potest esse firmius 
aedifictum quam fundamentum ejus, sicut non potest esse 
certior conclusio quam principium. Hine ergo concluditur, 
debere illa principia esse cognita lumine supernaturali; non 
est autem in hac vita supernaturale lumen vel prius vel 
melius quam fides, loquendo secundum ordinariam et ge- 
neralem regulam; “ergo illa duo principia non aliter sunt - 
fundamentum fidei quam ut cognita per ipsam fidem.‘ 

Accedit expositio (ib. disp. 3. sect. 6. n. 5 ss): ,Sola 
evidens cognitio, quod Deus sit prima veritas, non _sufficit 
_ pro fundamento et objecto formali fidei, sed necessaria est 
fides infusa ejusdem veritatis . . Atque haec est potissima 
ratio et fundamentum hujus assertionis, quia fieri non 
potest, ut assensus altioris ordinis per se fundetur in as- 
sensu inferioris ordinis, nec major certitudo potest per se 
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fandari in minori; sed assensus fidei est altioris ordinis et 
magis certus quam assensus naturalis et evidens; ergo 
fieri non potest, ut assensus fidei ex parte sui objecti for- 
‘malis fundetur in assensu tantum_naturali et evidenti. 
Major videtur per se nota ex terminis et ex illo Aristo- 
telis: ,Propter quod unumquodque tale, et illud magis‘; 
tota enim perfectio effectus est ex causa, et firmitas aedi- 
ficli ex fundamento; ergo impossibile est, ut certior sit 
cognitio fundata in alia, quam sit ea, in qua fundatur. — 
Et inde facile probatur consequentia, quia certitudo fidei 
tota nititur in suo objecto formali atque adeo in cogni- 
tione ejus, nam ut cognitum movet ad credendum. Secundo 
explicatur magis haec ratio, quia duobus modis intelligi 
potest, hominem, qui credit revelata a Deo, credere etiam 
Deum esse veracem, primo, eodem assensu, quo eredit 
rem aliam revelatam, secundo, diversis assensibus; in 
utroque autem modo necessarium est, ut fides de ipsa 
veritate Dei sit supernaturalis et infusa; ergo. Minor quoad 
priorem partem declaratur; nam qui credit aliquid, quod 
dicit Deus, quia ipse dicit, necessario credit,. Deum in illo 
dicto esse veracem, quod non est mirum in_ fide divina, 
quia in humana etiam id reperitur; nemo enim potest 
credere verum esse, quod Petrus affirmat, quin credat 
Petrum in eo dicto esse veracem, quia idem fere sunt. 
Est tamen differentia inter fidem humanam et divinam; 
nam qui credit aliquid homini, licet credat in eo esse ve- — 
racem, non propterea credit esse veracem in omnibus, quae 
dicit vel dicere potest; qui autem credit per fidem divinam 
aliquid, quia dictum a Deo, necessario~ credit, saltem vir- 
tute, Deum esse veracem in omnibus, quae dicit et dicere 
potest. Et ratio est, quia qui credit aliquam veritatem 
’ fidei, credit illam ut omnino infallibilem; ergo credit Deo 
ut dicenti verum non solum in illa particulari propo- 
sitione, sed etiam ut ei, qui non potest fallere in qua- 
cumque alia. In hoc ergo modo -credendi, qui fortasse 
est per se necessarius ad fidem, ratio formalis objecti 
fidei non per evidentiam, sed per fidem cognoscitur, quia 


¢ 
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cognoscitur eodem actu, quo res ipsa credita cogno- 
scitur.“ . . 
,Si autem per distinctos actus aliquis credat, Deum 
esse veracem et esse unum et trinum, tunc interrogo 
ulterius, an unus actus fundetur in alio vel tantum con- 
comitanter se habeat; nam si hoc posteriori modo simul 


concurrant, fortasse non repugnabit priorem esse tantum 


evidentem et posteriorem esse de fide ..; hoc autem nihil 


refert ad praesentem causam, quia tune actus evidens non 


fundat fidem, et consequenter Deus non est objectum for- 
male tantum ut cognitus per actum illum evidentem, quan- 
doquidem in illo. non fundatur assensus fidei, ut suppo- 
nitur; si autem unus actus fundatur in alio, impossibile 
est actum evidentem fundare assensum fidei, propter ra- 
tionem factam, quod actus minus perfectus et minus certus 
non potest per se sufficere ad actum excellentiorem et 
certiorem. Declaratur et confirmatur primo, quia tunc illi 
duo actus efficiunt quemdam discursum, quatenus unus 
causatur ex alio, et est ratio alterius;/sed in °discursu im- 
possibile est assensum rei cognitae esse certiorem, quam 
sit assensus principii seu rationis assentiendi; ergo etiam 
_ inter illos actus impossibile est, quod assensus certus tan- 
tum per lumen naturale sit sufficiens .principium assensus 
fidei. Quapropter vel talis modus discursus in fide locum 
non habet, ut multi volunt, . . vel certe, si talis discursus 
admittitur, necessarium est, ut objectum formale praecedat 
ul cognitum fide infusa et non tantum naturaliter. Con- 
firmatur secundo -ex dictis, quia haec veritas ,Deus non 
potest dicere falsum‘ non est tam evidens naturaliter, quin 
ab aliquibus negari potuerit . .; ergo impossibile est, ut 
illa veritas tantum naturaliter cognita sit sufficiens ad as- 
sentiendum ratione illius alteri propositioni ‘certitudine fidei 
infusae, quia sicut motivum fidei non inducit ad assensum 
certum et infallibilem nisi ut cognitum tanquam certum et 
infallibile, ita non movet ad gradum et modum certitudinis 
nisi juxta-gradum et: modum, quo ipsummet cognoscitur ut 
verum et infallibile. Posset fortasse quis dicere, cognitionem 
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illius principii, quatenus est actus hominis, non esse causam 
per se assensus fidei neque rationem formalem assentiendi, 
sed tantum esse applicationem objecti formalis et ideo ra- 
-tione objecti applicati posse sufficere ad certiorem assensum, 
quam sit cognitio ejusdem principii . . Sed hoc non enervat 
vim rationis, quia si actus naturalis hoc tantum modo con- 
currat, necessaria erit alia cognitio perfectior ipsius objecti 
formalis, ut possit intellectum movere ad assensum fidei, 
quia non movet nisi ut cognitum, et hoc est per se neces- 
sarium, ut possit inducere intellectum ad assensum; ideo 
oportet, ut in eodem ordine et cum eadem certitudine co- 
gnoscatur per alium actum distinctum ab actu _naturali, 
sive ille sit etiam distinctus ab actu, quo creditur res alia 
revelata, sive idem cum illo.“ Ceterum jam paulo ante 
(ib. n. 2) Suarez sententiam memoravit, qua ,fides est. 
\ prima cognitio supernaturalis veritatum, quae nobis de Deo 
dicuntur, nec datur alia regulariter loquendo*, et senten- 
tiam eam approbavit scribens (n. 3) de ,supernaturali co- 
gnitione primae veritatis‘: ,haec non potest esse nisi fidei, 
ut recte sumebat praecedens opinio. “ 

Similis est doctrina (ib. sect. 12. n. 4. 7): ,Argumenta, 
quibus supra ostendimus, evidentiam illius principii ,Deus 
nos fallere non potest‘ non esse sufficientem ad fundandam 


certitudinem fidei infusae circa res revelatas, a fortiori con- _ 


vincunt, credulitatem humanam, quantumvis moraliter evi- 
dentem, hujus principii ,Deus revelavit' seu ,dixit has res‘ 
non posse sufficere ad objectum formale fidei, ex quo per 
se pendet tota ejus certitudo supernaturalis et infusa. Quod 
autem hoc ita sit, patet, quia naturalis evidentia infallibilis 
veritatis divinae non est minor, imo fortasse major, quam 
sit certitudo vel evidentia illius credulitatis humanae, ut 
videtur per se notum; et e converso dependentia fidei et 
certitudinis ejus ab hoc principio ,Deus dicit hoc‘ non est 
minor, quam sit dependentia ejusdem fidei ab alio prin- 


cipio ,Deus est verax‘; ergo si evidentia illius principii non . 


sufficit ad objectum formale fidei, nec potest sufficere hu- 
mana credulitas- divinae revelationis. Ratio denique a 


i 


priori est; quia certitudo fidei infusae est supernaturalis, | 
certitudo autem fidei acquisitae est inferioris ordinis et 
naturalis; ergo impossibile est, ut illa prior per se fun- 
detur aut pendeat ab hac posteriori. Confirmatur primo, 
quia alias tam imperfecta esset fides catholici sicut fides. 
haeretici circa idem mysterium ab utroque creditum, quod 
est manifeste falsum. Probatur autem sequela, quia fides 
haeretici in hoc imperfecta est, quia totam suam creduli-. 
tatem fundat seu resolvit haereticus in aliquam fidem hu- 
-manam, qua credit Deum dixisse illa, quae sibi videntur 
credenda, et non alia; ergo si: etiam nostra fides in hu- 
manum testimonium et fidem acquisitam resolvitur, eamdem 
profecto participat imperfectionem. — Unde confirmatur se- 
cundo; nam haec fides acquisita potest esse diversae ra- 
tionis in divefsis credentibus etiam circa easdem res cre-) 
ditas, quia potest esse ex diversis motivis seu testimoniis 
humanis, a quibus actus recipiunt diversitatem; ergo etiam 
fides mysteriorum erit diversae rationis in diversis creden- 
- tibus, si per se pendet ab illa fide acquisita, quia assensus 
conclusionis sumit diversitatem ex assensibus principiorum* .. 

, ust ergo .\. vera sententia, revelationem Dei dicentis 
res fidei credendam esse fide divina et infusa, ut res ipsae 
revelatae possint eadem fide credi, et consequenter illam 
revelationem non nisi ut creditam seu credibilem eadem 
fide esse rationem formalem objecti fidei infusae. Haec 
opinio sumitur ex d. Thoma 2. 2. q. 1. a. 1, quatenus 
docet, nihil aliud quam testimonium primae veritatis esse 
objectum formale fidei; nam si concursus fidei humanae 
esset per se necessarius ad assensum fidei, jam non solum 
testimonium divinum, sed simul cum humano esset’ ob- 
jectum formale seu ratio credendi; et hoc modo potest 
tribui haec , sententia antiquis theologis ita sentientibus de 
objecto fidei infusae . . Et sufficienter confirmatur haec 
sententia ex dictis . .; necesse est enim, ut qui credit res 
quae sunt revelatae a Deo, credat etiam ipsam revela- 
tionem . .; ergo necesse est, ut utrumque credat saltem 
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aequali certitudine, quia nullus potest prudenter firmius. 
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credere rem dictam, guia dicta est, quam credat esse 
dictam, ut experimento constat et ratione, quia hoc est 
fundamentum illius, et non potest esse firmius aedificium 
quam fundamentum. Unde patet a contrario; nam si quis 
dubitaret aut formidaret, an mysteria fidei nostrae essent 
dicta a Deo, consequenter ac necessario eodem modo va- 
cillaret in fide ipsorum mysteriorum; ergo necesse est, ut 
eadem fide utrumque teneat, scilicet et rem dictam, et Deum 
illam dixisse; supponimus enim ex supradictis, non dari 
evidentiam praesertim supernaturalem hujus revelationis, 
qua seclusa non potest esse aeque certa, nisi per eamdem 
fidem divinam teneatur. “ ; aS. 

_ His verbis objectum formale fidei ipswm credi. colligitur 
etiam ex eo, quod certitudo inevidens sit solius fidei; eodem 
spectat illud (ib. disp. 4. sect. 2. n. 4): ,Certitudo propria 
et objectiva ac prudens non datur sine evidentia nisi in 
assensu fidei christianae.“ Insuper inculcatur, assensum 
fider non posse terminari ad rem credendam, quin termi- 


netur ad motivum (disp..3. sect. 12. n. 9): ,Qui per fidem © 


credit aliquam veritatem, credit illam, quia dicta est a 
Deo; ergo necessario et intrinsece per illum-actum credit, 
illud esse dictum a Deo. Probatur consequentia, quia haec 
causalis ,Hoe creditur, quia dictum a Deo‘ includit veri- 
tatem hujus propositionis ,Hoc est dictum a Deo‘, quae 
est fundamentum credendi aliam; ergo non potest assensus 
terminari ad yeritatem rei dictae, quin simul terminetur ad 
hance veritatem, quod illud sit dictum a Deo. Declarat hoc 
Capreolus exemplo visus, cujus actus non. potest terminari 
ad colorem, quin simul per illud (illum?) videatur lumen, 
quia ita est ratio videndi colorem, ut sit etiam visibile et 
necessario simul videndum vel etiam prius saltem naturae 
ordine. Ita enim comparatur dictio. Dei ad rem dictam, 
quia est ratio credendi et talis, ut sit etiam medium et 
motivum credendi, ut explicatum est.“ 

Praeterea cf. ib. sect. 8. n. 19; sect. 9. n. 16; disp. 6. 
sect..'7./ me-'44 Cum- ne’ 7eset seetig8.on,. 27445" disp1 2, 
sect. 2..n. 12. “ey 


Fidem autem, qua objectum formale sit credendum, in- 
tellegit Suarez strictam ita, ut et auctoritas et revelatio Dei 
‘eredi debeat propter auctoritatem Dei revelantis. Audiatur 
ipse (disp. 2. sect. 1. n. 8): ,Est notanda differentia inter 
- fidem humanam et divinam; nam per fidem, per quam 
credimus alicui homini, non oportet credere aliquid de 
ipsomet loquente; nam ipsum. esse et loqui non credimus, 
sed videmus; esse autem veracem seu dignum fide, licet 


fortasse non videamus, tamen etiam id non credimus ex 


_testimonio ejus, sed aliunde supponimus cognitum saltem 
per conjecturas. In divina autem fide non ita est, quia 
“non potest Deus per hance fidem aliquid nobis revelare, 
quin aliquo modo revelet se ipsum, quia non videmus eum 
loquentem aut existentem, sed credimus, nec per alias con- 


jecturas aut rationes solas credimus, illum esse veracem, — 


sed eadem fide dicente nobis: ,Est autem Deus verax'.“ 
Et (disp. 3. sect. 8. n. 21): ,Dicimus repugnare, assensum 


necessarium ex vi sui medii et principiorum evidentium 


esse assensum fidei infusae, quia per se innititur et resol- 
_ vitur haeec fides in solam Dei auctoritatem quoad omnia 
sua principia ut ad totam rationem assentiendi, quod mo- 
tivum per se non potest necessitare intellectum . . As- 
sensus ut elicitus ex illis principiis evidentibus non resol- 
vitur in primam veritatem ultimate; ergo non est assensus 
fidei, quia non resolvitur in objectum formale ejus . . 
Antecedens patet faciendo resolutionem; nam licet assen- 
tiar verum esse quod dicitur, quia Deus dicit vel quia 
‘Deus est verax, tamen hoe non credo, quia Deus dicit, 
sed quia video in aliquo effectu vel per aliquem effectum;. 
ergo tota illa cognitio resolvitur in quamdam scientiam a 
: posteriori: “ 

Celebre est illud (aap. 3. sect. 6. n. 8): ,Respondetur 
concedendo imprimis, hoc esse magnum fidei mysterium, 
quod licet non videat clare objectum neque res creditas, 
nihilominus non accipiat objectum suum, ut in illo per se 
nitatur, tanquam cognitum per aliud lumen, sed sua vir- 
tute et efficacia credat illud, sicut d. Thomas dixit, eodem 
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actu nos credere Deo et Deum, et propterea talis actus 
omnino supernaturalis est, et: sine speciali auxilio gratiae 
_.  haberi non potest. Secundo addo, hoc mysterium, quod 
te de fide diximus, esse valde consentaneum rationi; nam 
ag tota haec certitudo debetur infinitae excellentiae divinae,. | 
' imo intrinsece videtur sequi ex qualitate, ut sic dicam, q 
| _ divini testimonii, quatenus omnino ‘infallibile est et obli- 
Sen gare potest.ad credendum ea, quae dicit, tanquain infalli- 
_bilia; dicendo enim aliquid, eo ipso dicit se esse veracem 
in eo, quod affirmat, nam hac ratione inducit ad creden- 
dum illud dictum esse verum, et consequenter etiam dicit — 
ita se essé veracem, ut mentiri nullo modo possit, nam - 
hoe titulo obligat ad credendum illud tanquam infallibile, 
et ideo ex intrinseca natura talis fidei et talis objecti na- 
scitur, ut idem testimonium, quod sufficit ad credendum 
rem revelatam, sufficiat ad credendum ipsum revelantem 
esse veritaterf, quae fallere non potest. Cum autem ob- 
jicitur, quia assensus supponit objectum suum cognitum, 
respondetur, si comparetur objectum formale ad materiale, 
sic ordine naturae vel rationis supponi objectum formale 
cognitum ad materiale; nam si utriusque cognitio fiat per 
-diversos actus, necesse est, ut unus cauSetur ex alio aliquo 
3 modo, et tune erit ordo naturae; si vero utrumque ob- 
- jectum cognoscatur eodem actu, sufficit ordo rationis, quia ~ 
. tune non est causalitas realis in eodem actu secundum 
; diversas rationes spectato. Si vero objectum formale et 
ani materiale cognitum, sit idem, ut quando directe credo 
Deum esse primam veritatem, propter se ipsum, et quia 
ipsemet hoc dixit, tune multo minor est prioritas naturae, 
sed rationis sufficit per quamdam: reflexionem, quae vir- 
tualiter in ipsomet actu includitur,atque etiam in objecto, 
quia dicendo verum consequenter dicit se esse veracem in 
eo, quod dicit, ut explicavi. Neque hoc repugnat firmitati 
» et certitudini fidei christianae, quia, ut dixi, excellentia 
primae veritatis talem modum fidei et credulitatis meretur. 
Kt ob eamdem causam non repugnat huic fidei ille modus 
resolutionis, . . sive illa resolutio fiat mediante discursu 
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sive absque illo . .; semper enim fatendum est, resolu- v 
tionem fieri ex objecto materiali ad formale; ipsum autem 
formale objectum non in aliud resolvitur, sed per se ipsum 
-ereditur, quia potest de se ipso testificari, et ita in se ipso 
reflectitur et tali modo de se testificatur, ut faciat evidenter 
credibilia non solum alia, quae dicit, sed etiam quae de 
se ipso testificatur, quod pertinet, ut dixi, ad- infinitam ex- 
cellentiam divinae veritatis, et ideo non est haec cognitio 
cum aliis comparanda.‘ 
Congruit illud (ib. sect. 12. n. 8 ‘ap yNonnullas pro- 
positiones subjiciam. Prima est: haec propositio ,Deus 


dixit seu revelavit mysteria’ fidei‘ est de fide, non minus 


quam speciales articuli fidei, et consequenter ostendi potest 
et debet proprie, ut quod, per eamdem fidem infusam. 
Haec assertio videtur mihi certa, nec invenio theologum, 
qui de illa dubitaverit; et probari potest primo, quia haec 
veritas saepissime et variis modis est in ‘sacra scriptura 
revelata, ut quoties scriptura dicit: ,Factum est verbum 
Domini ad prophetas‘, vel ubi prophetae dicunt: ,Haec 


‘dicit Dominus‘. Et eamdem vim habet, quod Petrus dixit: 


,Spiritu sancto inspirati, locuti sunt sancti Dei homines'. 
Unde‘idem probat, quod in symbolo de Spiritu sancto di- 
citur: ,;Qui locutus est per prophetas‘. Imo Christus ipse 
dicebat: ,Mea doctrina non est mea, sed ejus qui misit 
me‘; et infinita sunt similia, ex quibus manifeste constat, 
non minus esse revelatam et propositam ad credendum 
illam generalem veritatem ,Deus dixit‘ seu_,revelavit my- 
steria fidei’, quam singula particularia mysteria; ergo est 
aeque certa et eadem fide credenda. Secundo probatur, 
quia de singulis regulis fidei sensibilibus de fide est -con- 


_tinere infallibilem veritatem, ut de scriptura sacra, quod 
~pullum sit in ea mendacium, juxta verbum Christi: ,Non 


potest solvi scriptura‘, et de ecclesiae definitionibus, quia, 
ut Paulus inquit, ,est columna et firmamentum veritatis‘: 
ergo est de fide, in his negulis contineri verbum Dei, seu, 
quod idem est, Deum loqui per illas; et ita de fide cre- 
dimus, ecclesiam regi ab Spiritu sancto. Ergo etiam est 
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de fide, Deum dicere omnia, quae credimus; nam omnia 
“sunt in scriptura contenta, ab ecclesia tradita et definita. 
_ Tertio qui negaret, aliquid ex his, quae credenda sunt per 
fidem, esse dictum et revelatum a Deo, esset plane haere- 
ticus, neque minus erraret, qui de hoc deliberate dubitaret ; 
nam consequenter dubitare posset de veritate rei dictae seu 
revelatae; ergo contraria veritas, scilicet Deum revelasse 
haec mysteria, certitudine fidei infusae tenenda est. Se- 


cunda propositio: in omni assensu fidei infusae, quo cre-' 


dimus mysterium aliquod in particulari, ut Deum esse 
trinum vel factum esse hominem vel similia, intrinsece et 
quasi per se primo credimus eadem fide, Deum revelasse 
tale mysterium . . Tertia propositio, quae ex dictis colli- 
gitur, est conclusio directe respondens quaestioni, scilicet 
revelationem divinam non esse rationem formalem objecti 
fidei ut creditam vel credendam fide humana, sed ut cre- 
dibilem et creditam fide infusa et’ divina. Haec assertio 
jam est sufficienter probata contra priores sententias; et 
ex prima propositione posita manifeste concluditur, esse 
possibile credere per fidem infusam, hujusmodi revelationem 
esse divinam, cum ostensum sit esse necessarium hoc cre- 
dere. In secunda autem propositione declaratum est, hanc 
fidem intrinsece includi in quocumque assensu fidei; ergo 
manifeste concluditur, illam revelationem ut divinam et ut 
creditam fide divina esse rationem credendi alia, et hoc 
est esse objectum formale fidei. Et declaratur tandem, 
quia vel applicatio illius objecti formalis ad materiale in- 
telligitur a nobis fieri per proprium discursum, vel per 
actum simplicem credendi rem revelatam sub tali ratione; 
utroque autem modo necesse est revelationem ipsam credi 
fide infusa. Probatur minor quoad priorem partem, quia 
si fiat talis formalis. discursus, in illo sumitur illa propo- 
sitio ,Deus hoc revelat‘ seu ,dicit‘ tanquam praemissa 
necessaria ad inferendam conclusionem credendam; ergo 
necesse est, ut supponatur credita, ad minus aequali cer- 
titudine, ut satis probatum in superioribus est, et apud 
Aristotelem et philosophos est per se notum. Altera vero 
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pars minoris probatur, quia si actus est unus et simplex, 


-eadem certitudine complectitur omnia, quae sub illum cae 


dunt; ostensum autem est, per talem actum credi et rem 
dictam et Deum dicere; ergo utrumque creditur certitudine 
fidei infusae. Accedit, quod licet ille’ actus videatur sim- 


plex, in illo includitur virtualis discursus, et ideo non potest 


| 


! 
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certius adhaerere objecto materiali quam formali.“ 
_ysuperest, ut respondeamus ad argumenta . . Kt in 
primo postulatur difficultas saepe inculcata et in hac ma- 
teria valde obscura reputata, quomodo possit eadem pro- 
positio et esse credita et ratio credendi, ne in infinitum. 
procedatur . . Non possunt negare primam assertionem a 
nobis positam,... quia est fide certissima, et tamen in 
illa potest fieri idem argumentum; nam si fide credimus, 
Deum dixisse mysteria fidei, ex quo, quaeso, principio vel 
ratione illud credimus; nam si ex alio distincto, de illo 
iterum quaeram, et sic procedam in infinitum; si autem 


-ibi sistimus, jam eadem propositio, ‘quamvis per se nota 
non sit, erit | per se credita et sibi ipsi ratio credendi . . 
Dico ergo, principium illud non resolvi in aliud principium 


a se distinctum, sed se ipso credi . . Neque refert, quod 


-objicitur,. quod illud principium non est per se notum, 
quia, esto hoc ita'sit, nihilominus potest esse et est. per 


‘se credibile, quia ut sit per se notum, requiritur evidentia 
‘cum immediata et intrinseca connexione terminorum, neu- 
trum autem horum invenitur in illo principio, praesertim 
respectu nostri; ut autem sit per se credibile, sufficit ut 
sit per se revelabile a Deo, et quod ut sic dictum et re- 
velatum possit sufficienter proponi, utrumque autem in illo 
principio reperitur. Quod vero illa duo sufficiant, mani- 
festum. est, quia illa cum proportione sufficiunt in qua- 
cumque alia veritate credenda per fidem et quia in illis 
continetur et objectum formale fidei et sufficiens applicatio 
ejus; quod autem illa duo concurrant in illo principio, fa- 
cile etiam declaratur ex dictis; nam imprimis quod illud 
principium sit revelabile, imo, et revelatum a Deo, satis 
ex scriptura probatum est . .; quod autem per se ipsum 
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reveletur, ita declaratur, quia duobus modis potest Deus 
revelare se aliquid dicere, uno modo quasi in actu signato 
seu per actum expresse reflexum, ut quando scriptura dicit: 
,Haec dicit Dominus‘ seu ,Pater meus revelavit‘, et ibi non 
est propria revelatio ejusdem dicti per se ipsum, sed est 
unum dictum de alio seu revelatio de revelatione. Alio 
vero modo potest hoc intelligi, quia in actu exercito, dum 
Deus aliquid dicit, quasi per intrinsecam reflexionem ejus- 
dem actus in se ipsum dicit se dicere, sicut eodem actu, 
quo Deus aliquid scit, necessario etiam scit se scire ..; et 
inter homines etiam, quamvis qui loquitur, per expressum 
actum reflexum non dicat se loqui, loquendo id satis dicit 
in actu exercito. Et hac ratione quando aliquid sufficienter 
proponitur ut dictum a Deo, eo ipso locutio illa sufficienter 
proponitur ut verbum Dei, et ideo non tantum res dicta, 
sed etiam locutio ipsa accipienda est et credenda ut verbum 
Dei, juxta illud Pauli 1 Thes 2: ,Cum accepissetis a nobis 
verbum auditus fidei, accepistis illud, non ut verbum ho- 
minum, sed ut vere est verbum Dei’. Hoc ergo modo di- 
vinum verbum et rem dictam et se ipsum dicit, et hac 
ratione per fidem infusam creditur, non per resolutionem 
in aliud verbum, sed per se ipsum.“ Ad haec vide disp. 2. 
sect. 4. n. 13. 14; disp.» 3. sect. 8. n. 25; disp. 6. sect. 3. 
n. 9; sect. 4. n. 4. 5, ; 

Tamquam rationem, quae ostendat, assentiri fidem ob- 
jecto suo formali propter auctoritatem Dei revelantis, in 
tractatu eodem de fide commemorat Suarez eam, quod as- 
sensus ,supernaturaliter certus in hac vita sit solum ex mo- 
tivo fidei, vel quod assensus inevidens nequeat esse satis 
certus, nisi nitatur Deo. Sic ille (disp. 3. sect. 9. n. 17): 
»Non obstante . . evidentia naturali fides alliori et nobi- 
liori modo firmat intellectum in assensu . . veritatis . .; 
hic autem effectus non potest provenire nisi ab aliquo 
motivo formali assentiendi, quod sit supernaturale; ergo 
non potest esse nisi motivum formale fidei, quia nullum 
aliud nobis est datum in hac vita, ad supernaturaliter as- 
sentiendum* (cf. n. 19; disp. 2. sect. 9. n. 7; disp. 6. 
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sect. 7. n. 7). Et (disp. 6. sect. 2. n. 5): Non posset 
assensus obscurus esse ita certus, nisi in Deo niteretur“ 
{videsis de gratia ]. 2. c. 10. n. 10. 41. 15). 

Alia ratio indicatur, quod sicut universe habitus et 
ejusdem specier actus, ita habitus et omnis actus fidei habeat 
objectum formale vel motivum unum, scilicet auctoritatem Dei 
obscure revelantis vel testimonium divinum. Eo pertinet illud 
(de fide disp. 4. sect. 6. n. 2): ,Dico, evidentiam credibili- 
tatis non fieri a lumine fidei tanquam ab habitu ‘eliciente 
illud judicium evidens, quo fidei objectum judicatur credi- 
bile vel credibilius aliis; . . et probatur primo, quia in hoc 
objecto non invenitur ratio formalis objecti fidei; ergo actus 
circa tale objectum non potest esse elicitus a lumine fidei; 
consequentia clara est, quia non potest habitus ferri extra 
‘objectum suum formale; antecedens vero patet, quia ratio 
‘formalis objecti fidei est divina auctoritas obscure revelans; 
haec autem credibilitas non revelatur a Deo, sed ex signis 
per experientiam cognitis sumitur; nec etiam obscura, sed 
clara est; ergo non est ex objecto formali-fidei.“ Et (disp. 6. 
sect. 4. n. 5): ,(Fides) est unus simplex habitus . .; ergo 
habet unum simplicem modum tendendi et operandi; ergo 
si semel assentitur sine discursu, semper ita assentitur; nam 
illi duo modi operandi per discursum vel sine discursu suffi- 
ciunt ad distinguendos habitus, ut patet in -habitu princi- 
piorum et scientiae. Neque potest in praesenti’ sufficiens 
ratio differentiae assignari. Et probo esse eamdem; nai 
ideo in scientia et \intellectu discursus et simplex assensus 
variant species actus et habitus, quia necessarium est in 
illis modis assentiendi variari medium et rationem assen- 
tiendi; nam in principiis ratio assensus est immediata unio 
terminorum inter se, in scientia vero est connexio. extre- 
morum in uno tertio. Haec autem ratio distinctionis etiam 
esset in praesenti necessaria, si unus esset assensus sim- 
plex, et alius per discursum, quia tales assensus per se 
et intrinsece requirunt illas duas rationes assentiendi ita 
distinctas.“. (Et (disp. 3. sect. 12. n. 11): ,Assensus fidei 
hujus principii ,Deus dicit etc‘ ejusdem speciei est cum aliis 
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actibus fidei, ut ostensum est; ergo idem habere debet 
objectum formale.“ Et (sect. 8. n. 18): ,Vel . . assensus 
est naturaliter evidens, et sic est inferioris ordinis et mere 
acquisitus et ideo plus quam specie distinguitur ab actu 
infuso fidei, vel est supernaturaliter evidens, et sic necesse 
est ut procedat a lumine infuso et supernaturali distincto 
ab: habitu fidei, sive illud vocetur lumen propheticum sive 
scientia aliqua per se infusa, quia lumen eliciens illum 
actum, ut sic, non innititur.in divino testimonio, sed in 
sua claritate de effectu supernaturali, quem cognoscit; ergo 
omnino ille assensus distinguitur ab assensu fidei.* Con- 
sentanea occurrunt disp. 2. sect. 1. n. 8; disp. 3. sect. 8. 
n. 20. 25.27; disp. 6. sect. 3. \n..9. . 

Rationem velut a priori, cur ipsum objectum formale 
fidei stricte sit credendum, proponit Suarez in tractatu de 
gratia. Ibi imprimis ex scriptura et traditione probat, res 
divinitus revelatas non posse credi, sicut oportet, sine gratia 
vel naturaliter (I. 2. c. 2. n. 3 ss). Atqui rationem impo-- 
tentiae hujus per theologiam et philosophiam non putat reddi 
nist quod vi naturali objectum. fide formale, auctoritas Dei 
revelantis, nequeat atting®, sicut oportet, scilicet pure propter 
se firmisstmo assensu. Sane ita ille (ib. n. 8): ,Kst ratio 
a priori, quia actus fidei fundatur per se in sola auctori- 
tate divina obscure revelante et ad illam reducit omnia 
principia credendi tanquam ad rationem formalem, propter 
quam: firmissime et tanquam omnino infallibile creditur, 
quidquid hac. fide tenetur; hic autem modus credendi 
superat naturales «vires intellectus, quia proprio lumini 
commensurantur.“ Et (c. 6. n. 3): ,In fide assensum 
esse, sicut oportet, nihil aliud est quam esse ita in divino 
testimonio fundatum, ut sit omnino certus et infallibilis et 
habens alias perfectiones, quas . . explicabimus; ergo si 
has potest habere per vires naturae, per illas fieri potest, 
sicut oportet, contra concilia.“ Hine etiam dicitur (c. 8. 
n.5): ,Relinquitur ergo, nullum esse modum accidentalem 
in actu fidei, quo possit in esse supernaturali primo con- 
stitui, ac proinde esse supernaturalem per suam primam 
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et essentialem entitatem. Idemque probatum’ manet de 
voluntate credendi, idemque ob easdem rationes . . di- 
cemus de actibus spei et caritatis. Kt ratio omnium est, . 
quia formalia motiva, in quibus hi actus nituntur, supe- 
rant ordinem naturae et vires naturales liberi _arbitrii“ 
(cf. c. 9. n. 8). Praeterea ille disserit (c. 11. n. 8. 9. 12. . 
13. 23): ,Contrariam sententiam judico omnino veram, 
nimirum ita esse distinguendam fidem acquisitam circa 
mysteria fidei a fide infusa, ut nunquam possit intellectus 
suis viribus vel actu naturali attingere veritatem revelatam 
_vel illi assentiri sub eadem omnino ratione, sub qua illam 
attingit fides infusa . . Ut ergo assertionem probemus et 
sine aequivocatione procedamus, declarare oportet, quid 
sit credi aliquid ut dictum vel quia dictum, a Deo. Duobus 
enim modis id potest intelligi. Primo, ut solum testimo- 
nium et auctoritas Dei sit tota ratio credendi et res dictas 
et quidquid ad illas credendas simul credere seu cogno- 
scere necesse est, nimirum; Deum eas dixisse et in his. 
quae dicit, nec falli.nec fallere posse, ita ut totum hoc 
eadem fide teneatur. Secundo, potest aliquis credere re- 
velata, quia Deus illa revelavit, credendo, quod illa reve- 
laverit, non ex ipsa revelatione, sed ex suo arbitrio, suis 
conjecturis vel humanis testimoniis. Prior modus est fidei 
infusae, et in illo sola divina auctoritas est tota ratio cre- 
dendi, et ad illam formaliter fit ultima resolutio fidei. Et 
hoc modo dicimus, non posse intellectum per vires et actus 
naturales credere, quia Deus dicit, neque sub ea ratione 
formali, sub qua credit fides infusa. Posterior vero credendi 
modus est humanus, et revera in eo non servatur eadem 
ratio formalis objecti . . Hoc posito, duobus modis potest 
probari assertio, primo per media theologica, quae apud 
me fortiora sunt, secundo per discursum metaphysicum 
seu philosophicum . .. Quoties assensus fidei in Deo solo 
nititur, est, sicut oportet, et non potest esse nisi actus 
proprius -gratiae ac subinde supernaturalis . . Si formale 
illud motivum naturale est, profecto ad eliciendum actum 
illi objecto et motivo proportionatum, quantum ipsum po- 
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stulat, non erit necessarius habitus supernaturalis nec 
gratia Etiam actus fidei supernaturalis distinguitur a 
fide humana in auctoritate, in qua nititur, quae pertinet 
ad objectum ejus, et a scientia, quia est per medium ex- 
trinsecum, quod etiam pertinet ad rationem objecti; ergo: 
sine aliqua distinctione in objecto formali non potest in- 
telligi essentialis distinctio in actibus, praesertim. ejusdem 
potentiae et ejusdem objecti materialis“ (cf. n. 1061 1); 
His Suarez subjungit (n. 30 ss): ,Loquendo de abso- 
luta Dei potentia, non fundatur assertio in hoc, quod di- 


stinctio et multiplicatio plurium actuum specie distinctorwin- 


sit omnino impossibilis in eadem potentia circa idem for- 
male objectum seu ex eadem ratione assentiendi . . Sed 
fundatur in hoe, quod motivum christianae fidei est super- 
naturale, et ideo circa illudmet non possunt multiplicari 
actus naturales . . 
tantum in principio solo philosophico de distinctione actuum 
per objecta, sed adjuncto principio credito, quod ratio as- 


_sentiendi seu motivum credendi fide christiana est super- 


naturale .. Nam profecto, si dicamus, posse hominem sine- 
gratia credere ex illo puro motivo et cum omni perfectione, 
quam ex vi illius habet quilibet actus in illo tantum fun- 
datus, nimium tribuitur virlbus naturae et plus, quam lo- 
cutiones scripturae, conciliorum et Patrum permittant . . 
In assensu fidei videtur nobis res perspicua et ad excel- 
lentiam fidei christianae maxime spectans. Ut enim fate- 
amur, tam daemones quam haereticos proxime credere- 


multa, quia a Deo dicta sunt, longe vero aliter in divino 


testimonio ac veritate nituntur quam is, qui fide christiana 


credit. Nam daemon vel haereticus ita credit Deo dicenti, | 


ut tamen Deum dicere non credat eadem fide aut ex eodem 
testimonio Dei, sed vel ex signis cogentibus vel ex conjec- 
turis humanis proprio discursu et judicio regulatis; fidelis. 


autem et res dictas et Deum dicere et Deum non falli nec 


fallere et quidquid ad credendum ex parte formalis objecti 
et motivi necessarium est, eadem fide, sola veritate et auc- 
toritate Dei nixus credit. Unde fit, ut ratio credendi res. 


Sic ergo discursus factus non fundatur | 
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etiam divinas in acquisita: seu naturali fide non sit purum 
verbum seu testimonium Dei, sed mixtum, ut sic dicam, 
cum humanis conjecturis vel signis vel cum aliquo testi- 
monio humano, ideoque licet tune concurrat testimonium Dei, 
non tamen ut motivum supernaturale est, sed prout esse 
potest aliquo naturali modo cognitum. , Nam talis fides 
semper nititur medio syllogistico formali vel virtuali, quod 
medium, licet proxime videatur includere Dei auctoritatem, 
tandem resolvitur in naturale lumen vel conjecturas per 
illud cognitas, vel evidenter vel per aliquam auctoritatem 
et fidem humanam, tum de testificante tum de ejus auc- 
toritate. Sicut in fide humana ex auctoritate Augustini 
assensus rei dictae revera non fundatur in puro testimonio 
Augustini, sed simul in aliis rationibus et mediis, per quae 
mihi fit credibile vel notum, et Augustinum hoc dixisse, et 
ipsum esse tali vel tanta fide dignum. Idem ergo est in 
fide mere naturali, qua creditur aliquid, quia dictum est 
-a Deo; nam illa supponit talem aestimationem de Deo, 
qua credatur semper loqui verum, quae aestimatio a dae- 
mone, verbi gratia, vel alio naturaliter tantum credente 
non fundatur in veritate Dei hoc ipsum de se revelantis, 
sed in lumine naturali, quo id cognoscitur. Deinde etiam 
supponit illa fides aliam, quod Deus dixerit, et haec est 
mere acquisita per aliquam signorum evidentiam vel pro- 
babilitatem vehementem simul cum aliqua traditione hu- 
mana. Ac tandem ex his omnibus virtute componitur ratio 
seu motivum assentiendi naturaliter rebus a Deo dictis, et 
ideo in illa fide nulla est supernaturalitas, neque in sub- 
stantia actus, neque in modo, quia intellectus mero dis- 
cursu naturali ducitur et solum juxta mensuram suarum 
virium praebet assensum, vel necessarium vel liberum ex 
naturali etiam seu humano affectu. At vero assensus fidei 
pure fundatur in Dei testimonio, suscipiendo verbum ejus 
non ut verbum hominum, sed ut est vere verbum Dei, 
hoe ipsum, nimirum esse verbum Dei, eadem fide susci- 
piendo et discernendo, et veracitatem ipsius Dei eadem 
fide credendo, et ita est magna diversitas in objecto for- 


t 


136 Sententiae auctorum vetustiorum recensentur. | 


mali, quam alii auctores non intellexerunt, quia ‘putarunt, 
nostram fidem, infusam per se pendere a fide acquisita 
tanquam a causa partiali.. Sed revera decepti sunt; nam 
si id verum esset, non esset certior fides infusa quam ac- 
quisita, a qua per se pendet. . At juxta.nostram senten- 
tiam ex praedicta diversitate in objecto formali oritur dif- 
ferentia in certitudine intrinseca et essentiali, quae in fide 
christiana est longe alterius rationis. “ 


Consequentia necessaria Suarez censet, ope gratiae auc- 


toritatem Dei revelantis pure propter se firmissime attingi. 
Sed in hac vita veritas divina nulla videndo propter se per- 
spicitur; quo spectat v. g. illud de actu doni intellectus 
(ib. c. 19. n. 2. 5): ,Difficillimum est illum ab actu fidei 
et sapientiae distinguere, quia non potest esse judicium de 
veritate per se nota viatori, quia haec cognitio non datur 
in via de veritatibus divinis; ergo vel est ex testimonio 
divino, et sic non distinguitur a fide, vel est ex alio medio, 
ut ex effectibus vel congruentiis, et sic non potest distingui 
a sapientia, aut explicare oportet, quod sit ejus motivum, 
et quae sit veritas, de qua fert judicium . . Potest autem 
in hunc modum exponi; quia quoties aliquid credendum 
est ex auctoritate loquentis vel scribentis, imprimis necesse 
est concipere, quo sensu loquatur et quid dicat, ut postea, 
qui audit, judicet de his, quae dicuntur, et fidem adhibeat 
vel non adhibeat .. Quia ergo in hac vita divinas veritates 
non in se videmus, sed auditu recipimus vel scripto legi- 
mus, ut eas credamus, illa etiam ‘duo necessaria sunt.‘ 
Itaque superest, id quod locis citatis Suarez enuntiat etiam 
diserte, ut auctoritas Dei revelantis firmissime credatur pure 
propter se, i. e., pure propter ipsam auctoritatem Dei reve- 
lantis; qualis est fides stricta formaliter. 


Sententia exposita doctoris eximii sustineri nequit. 
Immerito quidem Chr. Pesch (praelect. dogm. t. 8. n. 336), 
vel alicubi etiam Kleutgen (Theologie der Vorzeit 4°. n. 265) 
redarguunt illam ex eo, quod ratio ultima admittendi vera- 
citatem Dei nequeat haec esse, ut ipse dicat se veracem, 
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cum etiam mendax id affirmare possit ; nam reapse Suarez 
rationem ultimam non cogitat testificationem veracitatis 
meram, quia secundum ipsum non est nisi pars motivi 
fidei, sed intellegit testificationem simul cum veracitate, 
etsi id non semper repetit. Quodsi videtur fidem in Deum 
postulare ,solum quia ipse dixit, se esse veracem‘ (de 
fide disp. 3..sect. 6. n. 2. col. 8), hoc ex ejus mente non 
refertur ad excludendam veracitatem a motivo ullius actus 
 fidei, sed ad excludendam cognitionem motivi fidei eam, 
_ quae non sit ex testimonio. Sicut hoc loco memorat~ ex- 
plicite solam dictionem, ita alibi effert solam auctoritatem 
docens (de gratia |. 2. c. 11. n. 31): ,Fidelis autem et res 
dictas et Deum dicere et Deum non falli nec fallere et 
quidquid ad credendum ex parte formalis objecti et mo- 
tivi necessarium est, eadem fide, sola veritate et auctori- 
tate Dei nixus credit.“ 
Rectius Suarez sic refellitur: Fides stricta est assensus 
ad rem dictam praestitus propter dicentis auctoritatem vel 
etiam dictionem. Videlicet intervenit objectum duplex, unum 
materiale cognoscendum, res dicta, alterum formale, quo 
illud cognoscatur, dicentis auctoritas et dictio. Objectum 
autem hoc formale postulatur, si non tempore, saltem ra- 
tione prius cognitum, quoniam ex noto solo proceditur ad — 
ignotum cognoscendum. Proinde potest quidem testis sicut 
veritatem aliam, v. g. mysterium incarnationis, ita etiam 
suam auctoritatem et testificationem incarnationis. testari, 
ét testando efficere, ut et sua ‘auctoritas et testificatio in- 
carnationis credi: possit stricte propter testantis auctori- 
tatem et testificationem; sed tunc ipsi quoque sive testatae 
auctoritati sive testatae testificationi cognoscendae, tamquam 
objecto materiali, supponitur prius cognita testantis.de ob- 
jecto hoe materiali auctoritas et testificatio, tamquam ob- 
jectum © ‘formale, per quod materiale cognoscatur.. Si ob- 
jectum formale dicatur iterum testimonio perhiberi ideoque 
-eredi posse, consideratio eadem recurrit.. Hine aut in in- 
finitum procedendum est aut sistendum in objecto formali 
cognito cognitione, quae non sit fides stricta. Cum illud 
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fieri nequeat, objectum formale, quo ‘ultimo fides nititur, 
non ipsum stricte credi potest. 

Angustias tales Suarez praetextu illo mysterii vel rei 
supernaturalis evadere vel minuere conatur. At quamvis — 
modus, quo credatur pure propter Deum, explicatu sit 
difficilis, non tamen mysterium efficitur. Insuper modus, 
quem proponit Suarez, ex dictis non mysterium, non supra 
rationem vel naturam, sed contra rationem et naturam esse 
intellegitur. Unde modum eum credendi non, meretur ex- 
cellentia veritatis primae, ut cui debeatur obsequium dum- 
taxat rationabile. 3 

 Idcirco vis nulla inesse potest argumentis, quibus Suarez: 
‘ opinionem suam locis supra citatis fulcit; quae quinque in- 
ternoscuntur. Primum ex eo ille argumentatur, quod co- 
gnitio divinae auctoritatis et revelationis debeat esse super- 
naturalis, cognitio autem supernaturalis prima et sola di- 
vinae veritatis in hac vita sit ordinarie fides. Appellat 
fidem cognitionem supernaturalem primam divinae_ veri- 
tatis, non cognitionem supernaturalem primam simpliciter, 
et ipse agnoscit cognitionem supernaturalem saltem unam, 
cujus objectum sit creatum, fidei praeviam, judicium cre- 


dibilitatis (de fide disp. 6. sect. 8. n. 14. col. de gratia 


ees ean Ale | aed anlar Sra 7); quare ex hac parte querelae 
justae obnoxius non est. Sed errat eo, quod cognitionem. 
supernaturalem divinae auctoritatis et revelationis non putat 
nisi fidem ex testimonio Dei vel formaliter strictam; nam 


est fides quaedam latius dicta, quatenus est assensus liber 


in objectum fidei formale vel continetur etiam ut talis’ in 
actu ipso fidei strictae. 

Alterum Suarezii argumentum est, quod assensus in 
auctoritatem et revelationem Dei ab habitu fidei proveniat,. 
actus autem quivis habitus unius objectum formale et mo- 
tivum unum habeat. Ad quod respondet v. g. Kleutgen. 
(Theologie der Vorzeit 4°. n. 266), habitum infusum quidem, 
similiter ac potentiam, ratione varia agere posse, et sua. 
facit haec verba Cardinalis de Lugo (de virtute fidei di- 
vinae disp. 1. sect. 7. n. 116): ,Licet, loquendo de habi- 
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tibus acquisitis, diversus sit habitus principiorum et habitus 
conclusionis, ut communiter circumfertur, habitus tamen 
fidei, qui est infusus et datur ad modum potentiae, idemmet 
extenditur ad assensum principii et ad assensum conclu- 
sionis.“ At haec responsio videtur esse parum apta; nam 
-quamvis habitus infusi comparentur cum potentiis in eo, 
quod dant facultatem quandam, scilicet supernaturaliter 
agendi, non meram facilitatem, conveniunt tamen cum ha- 
bitibus acquisitis in eo, quod ex objecto formali suo habitus 
ejusdem potentiae, v. g. spes et caritas, distinguuntur. Hine / 
- potius secundum sententiam inferius vindicandam respondeo, 
objectum formale, saltem partiale, in actu omni habitus 
ejusdem idem. esse, sed non in actu omni induere Tan) ee 
tionem motivi ita, ut objectum fidei formale pariter ac 
materiale propter auctoritatem et revelationem Dei credi 
debeat. - tees 

Tertio contenditur, ‘assensum non esse satis: certum, 
nisi nitatur Deo. Respondetur, assensum firmum in ipsum 
objectum fidei formale ex dicendis a voluntate libera im+ 
perante et, in praesenti ordine, a gratia adjuvante, non 
- ab objecto motivo intellectus effici. | 

Quarto urget Suarez, quod gratia eatenus omnino re- 
quiratur ad credendum, quatenus objectum formale sit 
auctoritas et revelatio Dei credenda propter se. At gratia 
non confertur ad rem, quam vidimus in se repugnare. 
Unde si differentia alia inter objectum formale fidei per 
gratiam supernaturalis et objectum fidei naturalis indicari 
snequit, quam quod illud fide formaliter stricta sit creden- 
dum, eo ipso probatur objectum fidei supernaturalis et 
naturalis esse idem; a qua sententia doctor eximius ipse 
non ita abhorret, ubi oppositam solum longe veriorem, 
non certam vocat (de fide disp. 4. sect. 5. n. 3). Neque | 
recte opponitur doctrina revelata, sine gratia non posse 
credi, sicut oportet, vel non posse credi simpliciter; quod 
non significat, sine gratia non posse’ credi pure propter 
auctoritatem Dei revelantis in ulld statu possibili generis 
humani, sed significat, sine gratia non posse credi, sicut 
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oportet ad salutem,_scilicet reapse supernaturalem, vel 
significat, sine gratia non posse credi supposito ordine 
praesenti, secundum quem nequeat exsistere actus cre- 
dendi pure propter auctoritatem Dei revelantis, quin sit 
per gratiam divinitus dandam supernaturalis. 

Quinto Suarez sic fere ratiocinatur: ,Si quid est re- 
velatum per se ipsum, etiam est credendum per se ipsum; 
atqui auctoritas et revelatio Dei est revelata per se ipsam; 
ergo est credenda per se ipsam.“ At propositio major 
conceditur solum ita, ut, si quid reapse sit revelatum per 
se ipsum, tamen ratione distinguatur et modo alio cogno- 
scatur id, per quod credendum est, et id, quod est cre- 
dendum; nam est de essentia actus omnis fidei formalis, 
ut credendum non intrinsecus per se ipsum cognoscatur, 
sed per auctoritatem et revelationem tamquam per medium 
externum et prius notum accipiatur; medium autem co- 
gnoscendi et id externum profecto saltem ratione ab eo, 
quod ‘per ipsum cognoscendum est, distinguitur, et medium 
jam notum ante actum omnem fidei formalis modo alio ac 
fide ipsa formali cognoscitur. Quocirca si vere secundum 
propositionem minorem auctoritas et revelatio Dei sit re- 
velata per se ipsam, conseguitur, hance ratione distinguen- 
dam esse, nec pari actu fidei accipiendam, quatenus sit 
credenda et quatenus sit medium ultimum credendi. 

Insuper licet quuerere, num vere auctoritas divina et 
revelatio divina rei omnis credendae sit ipsa quomodocumque 
revelata. Quia formaliter credi nihil potest nisi revelatum, 


ab hoc capite maxime theoria controversa pendet, unde: 


ad hoc statuendum Suarez operam multam confert neque 
eam frustra, siquidem adversarii ipsi in hac parte illi suf- 
fragantur (v. g. Kleutgen, Theologie der Vorzeit 4°. n. 265; 
Beilagen, Zur Lehre vom Glauben, pag. 144). Nihilo setius 
est opinio ista reicienda. Utique revelata est diserte auc- 
toritas divina, i. e., veritas summa in cognoscendo vel 
sapientia, et veritas summa in loquendo vel veracitas 
pressius dicta; sed hoc non sufficit ad sententiam Suarezii 
sustentandam, quia profecto credi potest propter auctori- 
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tatem summam res quaelibet divinitus revelata, etiamsi 
revelatio diserta auctoritatis summae nulla antecessit.. Non 
diserte revelata invenitur revelatio rerum credendarum om- 
mum, excussis locis iis, quibus Suarez utitur (supra pag. 127s). 
Ita illa formula ,Factum est verbum Domini ad prophetam“ 
vel ,Haec dicit Dominus", sive exordiens sive claudens ser- 
mones quosdam prophetarum, non continet revelationem 
revelationis rerum fidei quarumcumque, sed per se tantum 
revelationem primam doctrinae alicujus, quae sine tali for- 
mula patefaciente ejus indolem haberi potuisset humana, 
non divina. Neque ex eo, quod a Christo vel ab apostolo. 
affirmatur inspiratio scripturae sacrae prioris, ut veteris 
testamenti, ostenditur revelata revelatio depositi fidei uni- 
versi.. Neque hoc colligitur ex revelata infallibilitate eccle- 
siae in docendo; nam potestas infallibilis docendi revelata 
non est ipsa revelatio, sed aliquod objectum ejus; actus 
autem infallibilis docendi neque est revelatus neque reve- 
latio, sed propositio, qua, Spiritu sancto simpliciter assi- 
stente, exhibetur veritas sive olim revelata sive solum ei 
nexa. Neque prodest dicere, haereticum esse eum, qui 
revelationem rei per fidem credendae infitietur; etenim 
haereticus exsistit per negationem rei credendae, quae 
negata ejus revelatione credi jam non potest, non autem 
per negationem ‘revelationis, quasi haec revelatio ipsa ne- 
cessario revelata sit. Ceterum occurrunt exempla revela- 
tionis de revelatione praecedente (ut Mat 16, 17; 1, 22; 
9, 15; Luc 24, 44; Jer 7, 20. 23); immo recte habetur 
-yevelata revelatio veritatis omnis comprehensae scriptura 
‘inspirata; quamvis enim inspiratio seorsum sumpta non 
sit revelatio, per accedentem tamen revelationem de in- 
spiratione Deus ipse verbum inspiratum locutus declara- 
tur!). Sed non apparet aeque revelata revelatio veritatis 
credendae omnis contentae sola traditione. Ad hoc non 
potest revelatio omnis per revelationem novam revelata 


1) De differentia revelationis, inspirationis, assistentiae cf. opus 
meum De ecclesia Christi n. 829. 877. 
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esse, quia in infinitum non proceditur.. Praeterea id si 
fieret, sententiam, de qua agimus, non juvaret; nam nemo 
dicet, posita revelatione diserta una prima veritatem reve- 
Jatam nondum credendam, sed revelationem alteram de 
revelatione ejus exspectandam esse. 

Sicut autem revelatio non est omnis revelata diserte vel 
in actu signato, ita non est revelata facto revelationis ipso 
vel in actu exercito. Revelationem exercitam auctoritatis 
summae et revelationis Suarez urget, ut inde suadeat, ob- 
jectum fidei formale non minus per se ipsum credi posse 
quam per se ipsum revelari. Videlicet ex ejus opinione 
Deus dicendo aliquid dicit eo ipso, se non posse falli nec 
fallere, quod hac ratione inducat ad credendum dictum 
tamquam infallibile, et dicit eo ipso, se aliquid dicere. 
At in hoe fallitur Suarez, fallacia quidem tam subtili, ut 
multos fefellerit. Enodationem petere oportet ex notione 
locutionis, quae sit ad extra, recte delerminanda. Locutio 
ea est species quaedam manifestationis pro intellectu alte- 
rius, i. e., actionis, qua guid cognoscendum intellectui al- 
terius aperitur. Manifestatio in genere aut est talis, ut res 
aperiatur cognoscenda intrinsecus et per se ipsam, vel im- 
mediate vel mediate, v. g. effectu suo, aut est talis, ut res 
aperiatur cognoscenda extrinsecus tamquam cognita a mani- 
festante. Illi respondet visio quaedam, huic potius auditio, 
non ea, qua res per se ipsam audiatur, cujusmodi auditio 
pro intellectu ad visionem revocatur, sed ea, qua res dum- 
taxat ex alio, ex manifestante, per cognitionem hujus co- 
gnoscenda, audiatur. Haec manifestatio posterior est locutio, 


quae proinde definirt potest manifestatio, qua quis aperit- 


altert rem tamquam a se cognitam. Ex ista definitione ob- 
jectum locutionis idemque in recto et. totum intellegitur 
res, v. g. mors Joannis, et cognitio ejus habita a loquente. 
Sane objectum est res vel mors, quoniam haec edicitur. 
Et quidem edicitur in recto saltem etiam haec, non sola 
cognitio mortis, quasi in obliquo indicatae; nam_aliter 
locutio censenda esset vera, dummodo loquens mortem 
interius cognoscendo judicaret veram, etsi reapse Joannes 


hatte i, 
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mortuus non esset; atqui locutio censetur falsa, si Joannes 
non est mortuus; est igitur res in recto objectum locu- 


tionis. Quamquam sine dubio res, aeque atque externa, . 


potest esse interna, ut cognitio vel volitio loquentis, quem- 
admodum est in-locutionibus interrogantibus vel _imperan- 
tibus, quibus volitio optans responsionem vel imperans 
actionem aliquam exprimitur, et quemadmodum est in 


formulis sermonem introducentibus, quibus solum propo-— 


situm loquendi aliquid aliud edicitur, Porro loquens rem, 


ut mortem Joannis, non exhibet mere ipsam, sicut faceret | 


detecto in alterius praesentia cadavere Joannis, sed ex- 
hibet rem tamquam a se cognitam, quo ipso simul cum 
re cognitio rei exsistit objectum locutionis. Et hoe sup- 
ponitur divisioni locutionis in veracem et fallacem vel 
mendacium, prout scilicet a loquente judicium mentis, 
quod affirmatur, aut vere habetur aut non habetur. Ni- 
mirum locutio est communicatio quaedam notitiae objec- 
tivae; hinc illa formula: ,Communico tibi, videlicet tam- 
quam rem mihi notam, mortem Joannis.“ Neque obstat, 
quod videtur etiam brevius dici: ,Joannes mortuus est‘; 
hoc enim eatenus tantum est locutio,-quatenus quis verba 
profert non mere coram altero, sed dirigendo se ad alterum 
ideoque communicando; directio autem, immo locutio uni- 
verse, etiam gestu, nutu, modis aliis, non solum lingua 
vel calamo perficitur. Cognitionem eandem rei esse in 
recto objectum locutionis, liquet eo, quod locutione ape- 
ritur res formaliter tamquam loquenti cognita, vel quod 
cognitio rem extrinsecus afficiens est objectum formale 
locutionis, objectum autem formale non attingitur nisi 
in recto. 

Praeter illa duo, rem énuntiatam ut objectum materiale, 
et cognitionem ejus ut objectum formale, objectum locutionis 
sive humanae sive divinae nullum est. Ipse Deus non, quo- 
tiens loquitur rem aliquam, edicit necessario simul ullo 
rhodo infallibilitatem swam, qua falli in re ea cognoscenda 
nequeat, sed relinquere illam potest ut audienti aliunde 
notam vel noscendam; multo minus edicit scientiam suam 
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infallibilem rerum aliarum omnium.  Similiter Deus non, 
quotiens loquitur rem aliquam, edicit necessario veraci- 
tatem suam talem, qua etiam nequeat fallere in re ea ° 
edicenda, vel talem, propter quam res ea tamquam in- 
fallibilis credi possit et debeat, sed supponere illam potest 
compertam aliunde, sicut veracitatem infinitam in rebus 
aliis edicendis quibuscumque. Immo dicendo rem aliquam 
ne simpliciter quidem dicit, se veracem esse vel non fal- 
lere in re ea edicenda, cum sit contentus dicere rem et 
se reapse eam nosse. Et vero dicens rem non dicit eo 
ipso, se dicere; ergo etiam non dicit eo ipso, se dicere 
veraciter. Etenim qui contendit, dictione rei dici item dic- 
tionem ejus, confundit actionem dictionis cum objecto. 
Omnis dicens dicit dictionem sensu consimili, ac quo 
omnis jurans jurat juramentum, et omnis judicans judicat 
judicium; hoc autem significat, omnem jurantem facere 
juramentum, et omnem judicantem facere judicium, i. e., 
ponere actionem jurandi vel judicandi; minime significat, 
juramentum vel judicium ipsum esse objectum juramenti 
vel judicii, cum non Sit, nisi agitur de juramento, quod 
olim factum esse a jurato ipso vel ab aliis juretur, vel 
nisi praecedit judicium, de quo v. g. a judice superiore 
appellato judicetur; quapropter etiam factum dictionis non 
est objectum, nisi ubi dictio prior quaedam affirmatur. 
Videlicet dictio objectum suum, supponit praevium, non 
facit; proinde non dicitur instar objecti affirmandi ipsa, 
cum dicendo fit, sed requiritur perfecta; ut dictione nova 
dici possit. Exercite manifestatur quidem a dicente factum 
dictionis, at ea non est species manifestationis, quae ipsa 
dictio sit; manifestatur enim ita dictio, pariter ac v. g. 
percussio alterius, immediate vel mediate per se ipsam, 
non per cognitionem ejus a dicente cum altero communi- 
catam. Neque Deus sicut sciendo aliquid scit se scire, ita 
dicendo aliquid dicit se dicere; nam cum scire et velle 
divinum sit Deus ipse, et cum Deus sciat et velit neces- 
sario se ipsum, scit utique Deus suum scire et vult suum. 
velle, et sic vult suum dicere, cum dicere divinum sit 
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velle manifestationem rei alicujus tamquam a Deo cognitae; 
at non eo ipso, quod Deus vult dictionem rei alicujus, dic- 
tionem rei ejus dicit, quia dicere dictionem non est velle 
eam, sed est velle manifestationem ejus tamquam a mani- 
festante cognitae faciendam alteri. 


_Itaque non eo ipso, quod Deus dicit aliquid, dicit ctianc 


veritatem suam infinitam in cognoscendo et dicendo; neque eo 
ipso, quod Deus dicit aliquid, dicit etiam se dicere; et quo- 
niam non est modus alius demonstrandi revelatam revela- 
tionem veritatis credendae wniversae, revelata revelatio talis 
non apparet. Quo theoria Suarezii funditus subvertitur ; 
neque enim fide divina proprie et formaliter credi potest, 
quod non est divinitus revelatum. 

Eandem tamen theoriam Suarez, ut jam supra (pag. 109s) 


indicavimus, plenius quidem excoluit et diligentius defendit, — 


sed non primus excogitavit. 


Ceterum est quaestio, num analysis repudiata etiam eo 
falsa sit, quod Suarez pro assensu in auctoritatem Dei lo- 
~ quentis substituat perspicientiam. Errorem hunc_attribuit 
illi Chr. Pesch*); qui prius etiam explicite contendit, ex 
errore eodem Suarez, pariter ac de Lugo, in doctrinam 
suam, utramlibet scilicet vitiosam, devenisse’). 
At incusatio est immerita. Primum enim in exposi- 
tione analysis suae superius plenissime descripta Suarez 


1) Ita Chr. Pesch (praelect. dogm. t. 8. n. 339): ,Secundum 
Suarez non potest esse assensus, qui ab ipsa perspicientia veri diversus 


«sit. Unde secundum ejus principia tum tantum fides potest esse as- — 


sensus immediatus in auctoritatem divinam loquentem, cum hance auc- 
toritatem et factum revelationis in actu fidei immediate cognoscimus. 
Hoc autern repugnat. Quare ista sententia reicienda et admittendus 
est assensus a perspicientia veri plane diversus, qui immediate propter 
auctoritatem Dei revelantis fiat, licet neque revelatio neque auctoritas 
Dei immediate cognoscatur a nobis.“ 

2) Sic ille (Zeitschrift f. kath. Theol. 1886, 50): ,Suarez war zu 
seiner Lehre gekommen, wéil er den Satz aufstellte: Firwahrhalten 
ist Einsicht, und jede wahre Einsicht ist Firwahrhalten .. Diesen Satz 
hat auch Lugo ruhig hingenommen und ihn zur Voraussetzung seiner 
ganzen Untersuchung gemacht. Da liegt der Fehler.“ 


Straub, De Analysi Fidei. 10 
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nusquam inductum se explicite vel implicite significat errore 
controverso, sed rationibus independentibus ab eo, quod 
assensus omnis sit perspicientia; quare error is si erat, 
habebat se.ad analysim dumtaxat concomitanter. 

Secundo per expositionem eandem tantum abest, ut 
Suarez auctoritati Dei loquentis ob se ipsam assentiendum 
esse statuerit ex confusione praevia assensus cum perspi- 
cientia, ut supponat, in hac vita veritatem divinam nullam 
ob se ipsam perspici (resume supra-pag. 124. col. 136). 

Tertio Suarez fidei assensum etiam diserte et constanter 
inevidentem vel obscurum et liberum declarat, ideoque ut 
perspicientiae et necessitatis exsortem ab assensu evidenti 
et necessario, qui est perspicientia vel ex perspicientia, 
distinguit. Sic v. g. ille (de fide disp. 3. sect. 8. n. 18): 
»otatuo assensum illum, quo aliquis evidenter judicat, Deum 
esse revelantem seu sibi loqui, non esse assensum fidei; in 
hoc omnes videntur convenire, et patet primo, quia ille 
assensus est intrinsece evidens; ergo repugnat esse as- 
sensum fidei. Secundo est actus intrinsece necessarius. 
Tertio est actus scientiae, quia causatus ex evidenti ex- 
perientia alicujus effectus proprii Dei, cum evidenti cogni- 
-tione alicujus relationis seu dependentiae talis actionis a 
tali principio . .; ergo est omnino. distinctus ab assensu 
fidei. Quarto vel ille assensus est naturaliter evidens, et 
sic est inferioris ordinis et mere acquisitus et ideo plus 
quam specie distinguitur ab actu infuso fidei, vel est 
supernaturaliter evidens, et sic necesse est ut procedat a - 
lumine infuso et supernaturali distincto ab habitu fidei, 
sive illud vocetur lumen propheticum sive scientia aliqua 
per se infusa, quia lumen eliciens illum actum, ut sic, _ 
non innititur in divino testimonio, sed in sua claritate de 
effectu supernaturali, quem cognoscit; ergo omnino ille 
assensus distinguitur ab assensu fidei. Sicut in fide hu- 
mana assensus, quo ego judico Petrum mihi loqui, non 
est assensus humanae fidei, sed ‘cujusdam evidentis ex- 
perientiae, ita ergo est tune in fide divina.“ Et iterum 
(ib. disp. 6. sect. 5. n. 5): Actus fidei obscurus est et 
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-inevidens. Haec assertio communis est et sufficienter su- 
mitur ex definitione Pauli: ,Fides est argumentum non 
apparentium‘, ubi id notant communiter Patres et exposi- 
tores, et ex supra dictis de objecto formali fidei satis pro- 
bata relinquitur, quia objectum.est prima veritas ita ob- 
scure revelans, ut ipsa etiam revelatio et auctoritas reve- 
lantis eadem fide credantur. Ergo actus in tali ratione 
fundatus non potest esse evidens.“') Videas etiam ib. 
- disp. 2. sect. 1. n. 8; disp. 3. sect. 9. n. 20; sect. 12. 
n. 7. 12; disp. 4. sect. 2, n. 4; sect. 5. n. 6; sect. 6. 
na dss 5--disp-6, | sect, 1 on: By :sect.(2) ni 5: -seet.- 6: 
n. 12. 13; sect. 6. n. 2; disp. 7. sect. 1. n. 8. 9; disp. €. 
sect. 6. n. 4. 

Exhibetur autem assensus fidei diversus, a perspicientia 
et immediata et mediata, sive medium cogitatur internum 
swe auctoritatis revelantis externwm. Huc spectat illud (de 
fide disp. 3. sect. 8. n. 27):.,Respondetur, assensum- evi- 

dentem non esse simpliciter de re jnon apparente', quia 
per hanc particulam non solum excluditur, quod res. cre- 
dita non sit visa intuitive, sed etiam quod non sit scita 
seu evidenter cognita, saltem per ipsam fidem; neque 
etiam solum excludit, quod res illa non sit evidenter co- 
gnita in se, sed etiam in effectu vel in quocumque alio 
medio, quod .evidenter ostendat veritatem propositionis 
cognitae.“ Cui congruit illud (ib. n. 19): ,Assensus fidei 
nunguam potest per se ac formaliter fundari in cognitione 
evidente revelationis, quod a Deo sit.“ Kodem_pertinet 
ib, n/-5. 7.8.9. 44 ss. (20 94; sect. 9..nj 12.16 ss; 
disp..6..sect. 9. n: 2.6; disp. 8.. sect. 5. n..2..3; de 
gratia 2).¢. 2. nx 8306. 10.05 4101415. 16. 


1) Cognitionem obscuram interpretatur assensum expertem per- 
spicientiae etiam Kleutgen (Beilagen, Zur Lehre vom Glauben, pag. 55), 
ubi affert verba Suarezii (de fide disp. 1. sect. 1. n. 11): ,Jam vero 
in communi usu vox fidei contracta est ad significandam cognitioner 
obscuram et fundatam in testimonio dicentis“, eademque missis amba- 
gibus sic reddit: ,Nach dem allgemeinen Gebrauche (so schlief&t Suarez) | 
bedeute das Wort Glaube ein Firwahrhalten, das sich, ohne Einsicht 
in die Sache, auf fremdes Zeugniss stiitze.“ 

10* 
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Neque assensus fidei est perspicientia quaedam minoris 
gradus claritatis, sed est species cognitionis differens ab omni 
perspicientia secundum illud (de fide disp. 4. sect. 6. n. 5): 
,Negamus, omne lumen intellectuale facere evidentiam ob- 
jecti sub aliqua ratione, sive specifica sive generali, quia 
per lumen spirituale intelligimus omnem habitum intellectus, 
qui praebere potest cognitionem alicujus rei; at vero non 


- omnis habitus intellectus est clarus vel evidens, et ideo 


aliqui habitus sunt in intellectu, qui nullum objectum evi- 
denter ostendere possunt, ut manifeste constat in habitu 
opinionis et in habitu fidei humanae. Idem ergo est in 
lumine fidei divinae; nam licet in certitudine excedat, in 
obscuritate aequalis est; neque est simile quod afferebatur 
de lumine remisso; nam illud est ejusdem speciei cum 
lumine intenso et ex vi suae speciei est clarum; et ideo 
non est mirum, quod possit clare ostendere objectum, 
saltem sub generica ratione; lumen autem fidei differt 
specie a lumine claro et ex vi suae speciei claritatem 
non confert.“ 

Unde assensus fidei infusae, aliter ac perspicientia, etiam 
est liber non secundum exercitium solum, sed secundum speciem 


ipsam ita, ut voluntate captivetur. intellectus in obsequium 


fidet. Sic iterum Suarez (de gratia 1. 2. ¢. 10. n. 16): 
»Pietas .. proprie convenit fidei, ut voluntaria est, ideoque 
fides naturalis, ‘ad quam intellectus per aliquam evidentiam 
cogitur, hane proprietatem non participat.. Et licet interdum 
in viatore fides evidens in attestante, quae supposita prin- 
cipiorum evidentia est necessaria, possit esse non coacta, 
sed appetitui conformis ac subinde voluntaria objective seu 
volita, non tamen est voluntaria causaliter, id est, a volun- 
tate determinante intellectum ad speciem actus, et ideo 
non est fides pia seu ex pia affectione procedens. Quamvis 
usus illius, si sit liber quoad exercitium, possit ex pia vo- 
luntate procedere, quod accidentarium est et invenitur 
etiam in scientia. Praeterea fides acquisita supernaturalium 
mysteriorum, quando est obscura, licet voluntaria sit, per 
se tamen non habet quod sit pia, sed potest ex prava. 
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voluntate procedere . . Denique licet contingeret aliquem 
credere, quae praedicantur, ex quadam naturali prudentia, 
quia fiunt probabilia ex testimoniis humanis,: quia videtur 
esse rationi consentaneum  illa credere, adhuc illa fides 
non est pia eo modo, quo fides christiana esse debet pia, 
quia per illam voluntatem non captivatur intellectus in 
obsequium fidei nec subjicitur Deo, sed ad summum rectae 
rationi et humanae prudentiae.“ Cf. de fide disp, 3. sect. 9. 
n. 16; disp. 13. sect. 2. n.8; metaphys. disp. 19: sect. 5. n. 20. 

Quibus congruit, quod Suarez etiam in aliis quaestio- 
mibus theologicis perspicientiam et judicium exsors perspt- 
cientiae discernit. Ita (de opere sex dier. |. 3. c. 10) in- 
quirendo, num Adam ante peccatum decipi potuerit, signi- 
ficat ille expresse, posse aliquando rem judicari veram, 
quam quis perspiciendo noverit dumtaxat esse verisimilem 
vel probabilem, his quidem verbis (n. 5. 8): ,Dici potest 
breviter, dupliciter contingere in homine deceptionem. 
Primo involuntarie simpliciter.. Secundo aliquo modo vo- 
juntarie . . Deceptionem autem voluntariam voco, quando 
sine ulla deceptione sensuum homo voluntarie profert ju- 
_dicium de re, quam novit esse incertam, et haec facilius 

poterat in eo statu vitari.. Non admittimus distinctionem 
illam de judicio firmo rei falsae pro vera, vel levi aesti- 
matione; nam aestimatio de re falsa aestimando illam ut 
veram, non potest esse nisi judicium’ aliquod intellectus, 
non firmum, sed cum formidine adhibitum. Nam licet 
dicatur aestimatio vel existimatio, imo et levis etiam vo; 
cari posset, si magna sit formido, nihilominus aliquod ju- 
dicium intervenire debet, alioqui nulla erit aestimatio, licet 
“occurrant conjecturae, quae de se talem aestimationem in- 
ducere possint. Omne autem judicium quantumcumque 
formidolosum si non sit conforme rei judicatae, est sim- 
pliciter falsum et consequenter error seu deceptio ac pro- 
inde malum intellectus repugnans statui primae institutionis. 
Unde ad primum argumentum simpliciter negatur minor 
propositio, videlicet potuisse Adam praebere judicium sive 
firmum sive infirmum de re incerta et per solas conjec- 
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turas verisimili apparente; nam in omni simili o¢casione 
poterat summa facilitate judicium de re ipsa continere- 
Dico autem ,de re ipsa‘, quia aliud est judicare rem ipsam, 
an ita sit vel non sit, et aliud judicare apparentiam seu 
verisimilitudinem, quam. conjecturae. faciunt, et in quo 
gradu, id est, an faciant rem probabilem vel probabiliorem, 
vel an inducant suspicionem levem aut gravem aut vehe- 
mentem. Nam isto posteriori modo judicari potest ex con- 
jecturis sine periculo erroris, quia tune judicium non est 
conjecturale; sed evidens. Nam licet conjecturae non fa- 
ciant evidentiam rei, faciunt nihilominus evidentiam illius 
extrinsecae denominationis, quae ab ipsis quasi formaliter 
redundat in rem, quae probabilis aut verisimilis denomi- 
natur. Hoe ergo posterius judicium habere posset homo 
de hujusmodi rebus in primo statu, quia in illo nullum 
est periculum erroris, non tamen definitum judicium pro- 
ferre poterat de veritate ipsa, quia in illo semper est stints 
culum deceptionis. “ 

Similis distinctio inter praecedentem perspicientiam rei 
ut mere probabilis vel probabilioris et consequentem as- 
sensum liberum ad rem eandem ut veram ita invenitur 
alibi (de voluntario disp. 10. sect. 1. n. 5): ,Quando in- 
tellectus non habet evidentiam de aliquo objecto, potest 
moveri a voluntate ad speciem actus, id est, ad assen- 
tiendum vel dissentiendum; est etiam ~d. Thomae. Ac 
materia hujus .conclusionis latissima est, quae partim in 
dialectica, partim in materia de fide uberius est expli- 
canda. Nunc tamen dico, voluntatem non posse movere 
‘intellectum, ut -assentiat, nisi sub ratione veri, neque ut 
dissentiat, nisi sub ratione falsi; et ratio est, quia non 
potest movere intellectum, ut operetur extra suum. objectum 
formale; ex quo fit, ut in rebus, quae non sunt per se 
notae, semper sit necessarium aliquod medium, quod veri- | 
tatem probabiliter saltem ostendat; alias non poterit intel- 
lectus moveri, ut assentiat vel dissentiat, quia non habet 
objectum. Quando vero est tale medium, quod non infert 
necessitatem simpliciter, tamen aliquo modo ostendit veri- 
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tatem, tune potest voluntas movere intellectum ad assensum, 
et mihi probabile est,.non posse moveri nisi in illud, quod 
verosimilius et probabilius apparet; quamvis ipsa voluntatis 
affectio plurimum conferre possit, ut ipsum objectum pro- 
babilius et verosimilius appareat“ (cf. de angelis 1. 7. c. 6. 
n. 36). Et disputans de actu sapientiae Suarez judicium 
evidens perspicientiae a judicio inevidente vel etiam formi- 
‘ doloso_ sic distinguit (de gratia ‘J. 2. 4c 48:0n0/ 135° 14): 
,Supponunt omnes, judicium intellectus posse esse evidens 
et jinevidens, certum et incertum, et per medium intrin- 
secum et extrinsecum . . Dicimur judicare inter opiniones, 
quando. alteri assentimus, etiamsi evidentiam vel claritatem 
non habeamus, et sive medio intrinseco sive extrinseco 
utamur . . Nec exemplum Cajetani aliquid confert; nam 
qui ignorat, an beata Virgo fuerit concepta in peccato 
necne, quando ad neutram partem se determinat, est pro- 
priissime ignorans seu dubitans negative; quando vero ad 
alteram partem se determinat, quamvis habeat ignorantiam 
veritatis in se et oppositam scientiae seu evidentiae aut 
fidei divinae, tamen eo ipso, quod se determinat ad al- 
teram partem, judicat illam esse probabiliorem aut veram 
cum formidine, et quoad hoc putat se jam non ignorare, 
sed aliquo modo rem illam cognoscere.*“ 

Neque in philosophia Suarez docet, judicium quodvis 
esse perspicientiam. \bi proponit definitionem (de anima 
l. 3. ¢. 6. n. 4): ,Judicium .. ille actus -est, quo intel- 
lectus cognoscit, unum convenire alteri; quapropter judi- 
cium non est actus realiter distinctus a compositione in- 
tellectus cognoscitiva connexionis extremorum.* Tali loco 
Suarez si judicium intellegeret perspicientiam, in theologia 
ante perlustrata sententiam mutasset; sed obstat, quod 
etiam ex tractatu de fide (disp. 19. sect. 4. n. 13; cf. de 
gratia 1. 2. c. 19. n. 1.2.5) ,judicare nihil aliud est quam 
cognoscere, aliquid tale esse vel non esse“. Videlicet sibi 
constans Suarez judicium ubique dicit cognitionem quandam, 
non perspicientiam; cognitio autem habetur omnis actus 
intellectus, sive est perspicientia sive est a perspicientia 
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diversus. Perinde statuitur (metaphys. disp. 8. sect. 4. 
n. 5): ,Fieri non potest, ut intellectus componat praedi- 
catum cum subjecto, actu cognoscendo eorum conjunc- 
tionem, quam in re habent vel habere existimantur, quin 
judicet ita esse vel non esse. Quia si totum hoc cognoscit, 
nihil est, quod judicium addere possit. Igitur judicium 
compositionis in cognitione illa consistit, qua cognoscitur 
praedicatum convenire subjecto.“ Etiam hoc loco judicium 
vocatur non voce speciei perspicientia, sed ‘voce generis 
cognitio, quae tum perspicientiam tum actum cognoscendi | 
expertem perspicientiae sub se continere potest. 

Insuper autem Suarez scribens, cognosci conjunctionem, 
quam subjectum et praedicatum in re habeant vel habere 
existimentur, jam indicat divisionem cognitionis vel judicii, 
quam sic exsequitur (ib. disp. 9. sect. 2. n. 6. 10): ,Intel- 
lectus. non determinatur ex necessitate ad judicium nisi 
media evidentia rei cognitae, ut experientia ipsa docet et 
ratio, quia absque evidentia objectum non perfecte appli- 
catur potentiae, ut eam ad se ex necessitate trahat ac 
determinet; evidentia autem non potest falsum judicium 
parere, quia fundatur in re ipsa cognita, prout est in se,. 
vel necessario resolvi debet in aliqua principia per se nota 
et manifesta. Et hinc etiam fit, ut veritas sit longe im- 
mutabilior quam falsitas; judicium enim falsum ex se mu- 
tabile est, vel potius intellectus, quoties profert judicium 
falsum, potest mutari et verum ferre judicium; judicium 
autem verum, si perfectum sit, est ex se quodammodo 
immutabile, etiam in creaturis; nam licet simpliciter mu- 
tari possit, quia potest desinere esse, tamen quantum est 
ex se, non permittit mutationem in judicium falsum, ra- 
tione evidentiae; de hoc enim judicio loquimur; nam si 
judicium sit liberum, quantumvis verum sit, potest intel- 
lectus ex illo in falsum judicium mutari, quantum est ex 
vi illius, ex efficacia voluntatis . . Ratio hujus defectus 
est, quia homo non assequitur evidentem veritatis cogni- 
tionem; nam omnis cognitio, quae hujusmodi non est, et 
ex rebus ipsis sumitur, de se est exposita falsitati.“ Est 
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igitur judicium pro ‘orden objectiva evidens, necessa- 
rium, necessario veruin; et est judicium inevidens, liberum, 
-de se expositum falsitati; atqui illud est visionis vel per- 
spicientiae, hoc existimationis sine perspicientia. 

Quocum cohaeret expositio (ib. sect. & n. 17): ,Non 
ita dicuntur veritas et falsitas esse per compositionem et 
‘divisionem in intellectu tanquam in cognoscente, quia 
-oporteat eas directe et formaliter cognosci compositione 
ipsa aut divisione, quod specialem includit repugnantiam 
respectu falsitatis; quia tunc in compositione vel divisione 
est falsitas, quando intellectus decipitur; ideo autem de- 
-cipitur, quia verum esse existimat, quod falsum est; unde 
necesse est ut falsitatem ignoret, quam habet; nisi enim 
illam ignoraret, illam non haberet, et ideo error dici 
solet ignorantia pravae dispositionis. Dicitur ergo fal- 
sitas esse in compositione et divisione tanquam in co- 
gnoscente, non quia falsitas ipsa, ut falsitas est, directe 
-cognoscatur, sed quia cognoscitur unum ut conjunctum 
vel conforme alteri, quod revera potius est disjunctum 
ac difforme, et ideo in actu exercito cognoscitur id quod 
est difforme et falsum, scilicet, hoc esse illud,. quod in 
re non est, aut non esse. quod est.“ Etenim per er- 
rorem intellectus cognoscit, ,hoc esse illud, quod in re 
non est“, non sane quasi hoc esse. illud videat vel per- 
-spiciat, sed quod hoc esse illud mere existimat. 

Neque occurrunt textus alii, quibus judicare vel as- 
sentiri prorsus idem ac perspicere praedicetur. Proinde 
_judicium omne ideoque ipsum liberum esse perspicientiam, 
Suarez nusquam dicit. Immo ne hoc quidem dicit, per- 
spicientiam esse aliquod judicium; etsi hoc ex dictis ejus 
sequitur, quatenus ipse dicit, cognitionem omnem, nexus 
inter subjectum et praedicatum esse jam judicium, aliunde 
autem intellegitur, perspicientiam esse cognitionem ali- 
quam nexus talis. Quamobrem id unum in philosophia 
‘Suarezii desideratur, ut perspicientiam, ex sententia qui- 
-dem satis solida, ab omni judicio distinguat, vel certe, 
‘ut partitionem in judicium evidens necessarium et judi- 
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cium existimans liberum magis de, industria instituat, et 
indolem diversam utriusque accuratius explanet.’) 


Coninek. Platelius. Maurus. Gormaz. Viva. Antoine. 
Wirceburgenses. Heinrich. Wilmers. 


Coninck, si audias Cardinalem de Lugo (de virtute 


fidei divinae disp. 1..n. 32), docet: ,Revelationi assentimur 
sine alio medio intrinseco, praecedentibus tamen motivis. 


') Chr. Pesch affirmationi suae, secundum Suarez non posse esse 


assensum a perspicientia veri diversum, subjungit adnotationem (prae- 
lect. dogm. t. 8. n. 339): ,Cf. T. Pesch, instit. logic. p. 2. vol. 1. n. 1025. 
Contra hance assertionem cf. quae leguntur in: Zeitschr. f. kath. Theol., 
Innsbruck 1890. p. 64 ss., quae quidem mihi nihil persuaserunt, nisi 


Suarez, si rem melius considerasset, forte aliud scripturum fuisse. Sed’ 


ubi reapse docuerit exsistere posse assensum a perspicientia diversum, 
non. apparet. Afferatur vel unus textus, quo Suarez doctrinam suam 


claris verbis propositam:limitet circa assensum liberum, statim contro- 


yersia erit finita. Alia omnia nihil juvant.* 

Haec adnotatio mira est. Cum enim Chr. Pesch contendisset 
(Zeitschrift f. kath. Theol. 1886, 50), Suarez et Cardinalem de Lugo 
ex confusione ‘assensus et perspicientiae in analysim fidei pravam in- 
cidisse, ego commonstravi (ib. 1890, 64 ss), confusionem istam iis im- 
merito adscribi. De Cardinali de Lugo quidem Pesch nunc tacet; at 
de Suarez thesim dudum refutatam sine ratione ulla repetit. Sane 
verba, quibus Suarez doceat, assensum quemvis esse perspicientiam, 
prorsus nulla, nedum ,clara*, proferuntur. Locis a Pesch citatis judi- 
cium vel assensus appellatur dumtaxat cognitio; unde etiam assensus 
fidei secundum Suarez est cognitio, id quod est verissimum, quoniam 


fides formaliter est actus cognoscendi, non volendi. Neque TZ. Pesch,. 


ad quem provocat Chr. Pesch, sententiam Suarezii data opera exquirit; 
immo ne simpliciter quidem asseverat, Suarezio esse omnino idem ju- 


‘dicare ac perspicere, sed id mere innuit, quatenus verba, quaedam 


Suarezii, substituendo pro cognitione perspicientiam, accommodat et 


sic accommodata tamquam rationem dubitandi praemitlit propositioni- 


suae, qua diversitatem perspicientiae et assensus liberi statuit. Itaque 
cum onus probationis incumbat affirmanti et incusanti, superest affe- 
rendus vel unus textus, quo probetur Suarez assensum quemlibet cum 
perspicientia confundere. Ex contrario allati pridem a me sunt et 


 afferuntur supra textus plurimi, quibus ille assensum liberum inevi-- 


dentem ab assensu necessario visionis vel perspicientiae secernit. 
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extrinsecis, nempe propositione ecclesiae, miraculis, con- 
sensu doctorum etc. Vocantur autem haec omnia motiva 
extrinseca seu conditiones aut applicationes, quia non mo- 
vent immediate intellectum ad assentiendum revelationi, 
sed solum movent immediate voluntatem, ut prudenter 
imperet assensum immediatum circa ipsam revelationem. 
Itaque interroganti: Cur credo, hance esse Dei revelationem?, 
respondebo: Intellectus quidem nullam habet rationem, quae 
ipsum immediate moveat ad assensum, voluntas tamen ha- 
buit plures rationes ad prudenter imperandum illum as- 
sensum, qui immediate assentiatur revelationi sine alia ra- 
tione formali. Ita fere Coninck cum aliis disp. 9. n. 72 ss.“ 

At. descriptio talis congruit potius doctrinae supra 
(pag. 99 ss) examinatae Cajetani vel aliorum. Ipse Coninck 
statuit (de act. supernat. disp. 9. n. 71 ss): ,Id, in quod 
nostra fides tamquam objectum formale ultimo resolvitur, 
sive objectum formale, propter quod credimus non solum 
articulos fidei esse veros, sed etiam eos esse a Deo reve- 
latos, est testimonium primae veritatis . . Sequitur haec 
conclusio clare ex dictis. Nam fide theologica credimus_ 
non solum articulos fidei esse veros, sed etiam eos esse 
a Deo revelatos, esset enim vere haereticus, qui hoc ne- 
garet; atqui . . fides theologica necessario habet pro ob- 
jecto formali testimonium Dei, sicut fides humana. testi- 
monium hominis; ergo assensus ille, quo credimus eos 
articulos esse a Deo revelatos, habet pro objecto formali 
Dei testimonium. Confirmatur, quia... quando Deus nobis 
aliqua revelat, simul etiam implicite testatur, se ea reve- 
lare; ergo sicut propter ipsius testimonium eredimus ea 
esse -vera, ita etiam ob idem testimonium simul credimus 
ea a Deo esse revelata. Et haec quidem clare probant, 
nos dicta ita debere credere, ut habeamus fidem theolo- 
gicam. Sed magna restat difficultas, quomodo fieri possit, 
ut intellectus assentiatur huic propositioni ,Deus hoe reve- 
lavit‘ propter se sive propter eam ipsam revelationem, 
qua Deus hoc révelavit. Hoc enim videtur fieri non posse, 
nisi dicta propositio sit in se evidens; omnis enim assensus 
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intellectus videtur necessario niti aut evidentia rei propo- 
sitae aut medio aliunde sibi noto; cum igitur dicta propo- 
sitio sit ipsi in se obscura, intellectus non potest ei assen- 
tiri nisi propter medium extrinsecum. - Respondeo, illud 
assumptum solum esse verum, quando intellectus ad as- 
sensum determinatur ab objecto; tunc enim ejus assensus 
-necessario tandem, debet resolvi in aliquod objectum for- 
‘male per se notum; secus autem esse, quando determinatur 
ab ipsa voluntate, quae posito sufficiente fundamento potest 
intellectum determinare, ut objectum aliquod firmiter appre- 
hendat eique assentiatur ea firmitate et ratione, qua ei per 
se assentiri non posset .., et hoc fit in praesenti casu. 
Posita enim sufficienti rei credendae propositione .. ita ut 
intellectus clare videat, hanc rem esse talem, quam merito 
credat a Deo esse revelatam, voluntas statim ex pio erga 
primam veritatem affectu. mota ipsius reverentia magno 
-conatu impellit intellectum, ut vehementer apprehendat 
illius majestatem ac auctoritatem, eamque hic et nunc ex- 
igere, ut propter eam firmissime credat id, quod sibi tam- 
quam ab ea revelatum tam evidenter proponitur; atque ita 
-partim illa apprehensione, partim imperio et impulsu vo- 
luntatis, sine ullo discursu movetur divina auctoritate et 
testimonio, ut propter haec immediate et rem revelatam 
et ipsam revelationem credat, idque firmius quam ulli rei 


naturaliter cognitae possit assentiri, ne, si quacumque ra-- 


tione de alterutro dubitet, primae veritati, cujus nomine 
haec ei credenda proponuntur, faciat injuriam. ‘ 

»Dices: Etsi quis faceret Deo injuriam negando rem, 
quam sciret ab eo revelatam, esse veram, non tamen si 
negarel eam a Deo esse revelatam, sed per hoc solum 
faceret injuriam homini aut etiam ecclesiae id asserenti, 
Respondeo, facturum etiam Deo injuriam, cujus nomine 
hoc ei credendum tam evidenter proponitur. Quod exemplo 
humano clare explicari potest. Si quis enim jussu sive 
nomine principis alicui ejus subdito aliquid nuntiet, v. c. 
alicui gubernatori urbis hostes ad eam noctu venturos, cum 
iis circumstantiis, ut alter non habeat justam occasionem 
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dubitandi, quin princeps vere jusserit hoe sibi nuntiari, si 
hic non credat hoc esse verum aut a principe nuntiatum, 


non solum erit injurius ipsi nuntio, sed etiam principi suo,. 


cujus reverentia exigit, ut rem illam non tam ob auctori- 
tatem nuntii quam ob suam credat. Hinc talis gubernator 
si bene erga suum principem sit affectus habeatque sum- 


mam opinionem de ipsius prudentia, quod scilicet nihil: 
nuntiabit, quod non sit omnino certum, firmius longe- 


-credet hostes venturos quam id ob solam auctoritatem 
nuntii crederet; et qui alias forte huic nullo modo cre- 


deret ob contraria argumenta, quae habet, tamen ob re- 


verentiam sui principis contra judicium, quod aliunde con- 


ceperat, id credet; et quo pluris facit suum principem, eo. 


firmius hoc credet. Ex quo patet, eum ad credendum non 


solum rem ésse veram, sed etiam principem eam nuntiare,. 


moveri immediate auctoritate principis; alias non crederet 
ea firmius quam ei persuaderet auctoritas nuntiantis. Si- 
mili ergo modo intellectus, posita sufficienti rerum fidei 
propositione, ex imperio et applicatione voluntatis et ve- 
hementi apprehensione reverentiae primae veritati debitae 
et injuriae, quae ei fieret, si rei propositae non crederet, 
fertur toto conatu in hujus assensum, credendo non solum 
eam esse veram, sed etiam a Deo esse revelatam, idque 
propter Dei testimonium, quo ipse testatus est non solum, 
res illas esse veras, sed etiam se id esse testatum .. Ex 
dictis . . aperte patet, qua ratione hoc ipso, quo Deus 


aliquid revelavit et nobis credendum legitime proposuit, 


veritas non solum rei revelatae, sed etiam ipsius revela- 
tionis habeat necessariam connexionem cum veracitate Dei. 
Haec quidem, quantum in re obscura fieri potest, adferunt 
aliquam lucem. “ ‘i | 

Quod dicitur credi sine discursu immediate, eo spectat, 


ut exclusa cognitione evidentis consequentiae vel ratione — 


media alia declaretur credi pure propter auctoritatem et 
testimonium Dei (cf. ib. n. 18. 99 ss; disp. 17. n. 28; 
disp. 18. n. 24). Huic motivo summo soli firmitas propria 
fidei respondere existimatur (cf. disp. 9. n. 96). Propter 
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motivum idem, auctoritatem et testimonium Dei, credi as- 
severatur non tantum res revelata, sed etiam revelationis 
exsistentia (cf. disp. 11. n. 26s; disp. 13. n. 39; disp. 14. 
n. 974). Ex his intellegitur Coninck in sententia pari ac 
Suarez esse, proinde consideratione jam superius prolata re- 
futari; etsi videtur Coninck independenter ab illo in opi- 
nionem suam devenisse, quia citat quidem in libro suo 
Gregorium de Valentia et opera doctoris eximii priora, 
nusquam autem disputationes hujus de gratia vel de fide, ~ 
quibus demum quaestio proposita tractatur. 

Ceterum Coninck opinioni suae stabiliendae haec prae- 
mittit (disp. 9. n. 56 ss): ,Pro resolutione nota primo, ante 
omnem assensum fidei divinae in credente necessario prae- 
cedere duplex. judicium. Primum est, quo ipse judicet, 
Deum esse summe veracem, ita ut nequeat ulla ratione 
‘mentiri; quod lumine naturae notum est; estque hoc ju- 
‘dicium etiam necessarium, ut credam fide divina, Deum 
esse primam veritatem, quia nisi prius lumine naturae 
scirem, Deum esse infinite veracem, id de se testanti tanta 
firmitate non crederem. — Secundum, quo judicet, res sibi 
propositas esse vere fitmissima fide credibiles sive tales, 
quas merito quis credat a Deo esse revelatas et propter 
ipsius auctoritatem firmissime credendas. Quod judicium 
etsi saepe supponat aliquam fidem humanam, qua cre- 
dimus variis historiis progressum nostrae fidei narrantibus 
aut communi hominum sensui aut prudentium ac sanctorum 
virorum testimonio de initio et progressu fidei nobis multa 
narrantium aut dicentium, haec aut illa in scripturis aut 
antiquis historiis haberi, a tota ecclesia ab initio fuisse 
credita, etc, etsi, inquam, illud judicium fere ejusmodi 
fide supponat, non est tamen actus fidei, sed evidens et 
moraliter aliquo modo certa cognitio, concepta ex evidentia 
notarum fidei, quae morali evidentia certo nobis demon- 
strant, res fidei esse tales, quas merito et prudenter cre- 
damus a Deo esse revelatas . . Quod idem etiam accidit 
in fide humana; nam ut Petro aliquid affirmanti credam, 
necesse est primo, ut, vel quia audio illum hoc affirmantem 
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vel ob aliam causam, judicem, eum hoc dicere, secundo, 
- ut judicem, eum esse virum bonae fidei et cui hac in re — 
merito credam. Nota secundo, quando Petrus v. ¢c. mihi 
- dicit ,Joannes est mortuus‘, ipsum non solum mihi signi- 
ficare, Joannem esse mortuum, sed etiam se judicare, hoc 
ita esse, seque velle hoc mihi indicare atque adeo se, id 
de facto facere; hine facerem eum mendacem, non solum 
si negarem, Joannem esse mortuum, sed etiam si dicerem, 
eum hoc non scire aut contrarium in animo judicare aut 
non intendere mihi hoc indicare, sed solum id fingere. Ex 
quibus patet primo, eum qui mihi aliquid testatur, eadem 
oratione simul implicite aliquo modo testari, se hoc mihi 
vere testari. Patet secundo, quoties' aliquid ob alterius 
testimonium credo, quatuor concurrere judicia saltem vir- 
tute distincta.. Primum, quo judico eum esse veracem, 
idque vel quia familiariter mihi notus est vel aliam ob 
causam. Secundum, quo, quia eum audio loquentem aut 
aliam ob causam, judico eum hoc testari. Tertium, quo 
testanti credo, eum hoc vere testari sive eum id serio et 
non ficte dicere. Quartum, quo ob ejus testimonium credo, 
rem esse veram. Nota tamen, haec omnia judicia non 
semper realiter inter se distingui; communiter enin. eodem 
actu, quo judicamus aliquem nobis aliquid dicere sive te- 
stari, etiam judicamus eum hoc serio testari, nisi forte 
aliqua ratio contrarium suadeat; possum tamen utrumque 
diverso actu judicare et unum prius quam alterum, et 
quando utrumque id uno actu credo, hic est quasi virtute 
duplex. Item .. possum uno eodemque actu credere revela- 
tionem et rem revelatam, qui tamen etiam virtute sit duplex. “ 

At ex definitione locutionis superius (pag. 142 ss) data is, 
qui loquendo testatur v. g. mortem Joannis, testatur solum 
mortem Joannis tamquam a se cognitam, non\testatur etiam 
eo ipso, se testari, nec proinde testatur, se testari veraciter. 

S 

Platelius scribit (synopsis curs. theel: t. 3..c. 1: §. 4. 
n. 19. 21 ss): \,Potest fide divina credi revelatio, quamvis 
non sit reflexe revelata . . quia, quando Deus nobis re- 
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velat aliquod mysterium, quasi per intrinsecam reflexionem 
locutionis in se ipsam, implicite, virtualiter, et in actu exer- 
cito testatur, se illud revelare. Ergo, sicut propter ejus 


testimonium credi potest mysterium revelatum, ita propter 


idem testimonium, supra se virtualiter reflexum credi potest 


Deum illud revelasse . . Potest etiam ipsa veracitas credi— 


fide divina, quamvis non sit explicite revelata . . quia, cum 
Deus aliquid dicit, virtualiter et implicite dicit, se esse ve- 
racem, nec solum in hoe dicto, sed etiam in omni eo, quod 
affirmare potest, seu se esse ita veracem, ut nullo modo 
possit -fallere aut falli, cum hoc titulo obliget ad sua dicta 
credenda, tamquam infallibilia et assensu super omnia certo; 
ergo summa Dei veracitas fide divina credi potest, quamvis 
non sit explicite revelata. Non solum potest, sed et debet 
Dei revelatio ac veracitas:credi fide divina, ad hoc ut sit 


objectum formale fidei, quia in genere loquendo, objectum - 


formale non potest movere ad assentiendum materiali, nisi 
ut prius saltem ratione cognitum. Ergo non potest movere 
ad. assensum certum, nisi ut praecognitum assensu certo; 
ergo objectum formale fidei non potest movere ad assensum 
super omnia certum, ut est assensus fidei, nisi ut prae- 
cognitum assensu super omnia certo, adeoque assensu fidei, 
‘cum praeter hunc in viatoribus non detur, saltem de lege 
ordinaria, .alius super omnia certus . . Dices: Omnis as- 
sensus mediatus, qualis est assensus’ fidei, debet ultimo re- 
-solvi in aliquam veritatem per se notam, ne alioqui eatur 
in infinitum. Respondeo: In per se notam, id est evidentem 


ex terminis, nego; id est cui assentimur immediate propter 


se ipsam, sive interim sit evidens, sive non, concedo, et 
dico, hune assensum fidei ,Verbum est incarnatum‘ ultimo 
resolvi in hance propositionem ,prima veritas revelavit my- 
sterium incarnationis‘, quae solum est per se nota isto 
posteriori sensu, quatenus nempe prima veritas revelans 
quodvis mysterium\ creditur propter se ut virtualiter re- 
flexam supra se, ibi sistendo.‘ 

Ex istis liquet, Platelium cum Suarez et Coninck con- 
sentire ideoque simul confutari. 


: 
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Maurus Sylvester universe quidem sequitur Suarezium. 
Ita ille (opus theol. t. 2. g. 118. n. 10.11): ,Dicendum . . 
cum Suario . .: Objectum formale fidei est, quod Deus sit 
veritas infallibilis, testans se esse veritatem infallibilem, ac 
proinde per fidem credimus Deo, quia Deus est veritas in- 
fallibilis, testans se esse veritatem infallibilem. Probatur; 
nam assensus fidei ideo est supernaturalis, certissimus, et 
certior quolibet assensu naturali, quia nititur veritate in- 
fallibili ut supernaturaliter testante, et dicente ea, quae 
credimus; assensus autem naturalis non nititur veritate in- 
fallibili, ut testante ea, quibus assentimur; sed si per fidem 
crederemus Deum esse veritatem infallibilem, non ex hoc. 
motivo, quia Deus est veritas infallibilis, testans se esse 
veritatem infallibilem, assensus, quo credimus Deum esse 
veritatem infallibilem, non niteretur infallibili veritate ut. 
supernaturaliter docente, et testante se esse veritatem in- 
fallibilem; ergo assensus fidei, quo credimus Deum esse 
veritatem infallibilem, non esset certissimus,, ac proinde 
non posset refundere summam certitudinem in actus, quibus. 
mysteria revelata credimus ex hoc motivo, quia Deus est 
veritas infallibilis; ergo ut sit certissimus, debet credere 
Deum esse veritatém infallibilem ex hoc motivo, quia Deus. 
est veritas infallibilis, testans, et docens se esse veritatem 
infallibilem. “ 

Nimirum objectum fidei formale non Dei auctoritas, 
sed Dei auctoritas se ipsam revelans praedicatur, ut haec 
ipsa revelata ideoque formaliter credenda significetur. Con- 
gruenter ille addit (ib. n. 23): ,Dico non posse Deum re- 
velare mysteria et postulare, ut illa summe credantur, quin 
simul exercite revelet se esse veritatem infallibilem. Ratio 
est, quia ut bene arguit Suarius .. omnis loquens eo ipso, 
quod postulat, ut credatur id, quod dicit, testatur se in 
eo dicto esse veracem; ergo eo ipso, quod Deus revelat 
mysteria, et postulat suis dictis summe credi, testatur 
exercite se esse summe veracem; ergo. possumus summe 
credere Deum esse veritatem infallibilem testantem se esse 
veritatem infallibilem, et ab hoc objecto formali propter — 
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se credito moveri ad summe credendum mysteria revelata, 
‘ut objecta materialia. “ 

Similiter contendit Maurus, revelationem credi exercite 
propter se ipsam, asserendo (ib. q. 115. n. 20): , Quod 
Deus revelaverit nostram religionem, est credibile per fidem, 
ut primum principium per se credibile, in quod ultimo re- 
solvitur fides; ergo est credibile propter se, et non propter 
motivum revelationis distinctae. Addo, quod sicut finis eo 
ipso, quod amatur propter se, amatur exercite, et intrans- 
itive propter finem, cum ipse sit finis, sic revelatio eo 
ipso, quod creditur propter se, creditur exercite, et in- 
transitive propter revelationem, cum ipsa sit revelatio, et 
sic credimus Deum revelasse, quia revelavit.*“ 
| | Porro accusatidnem circuli vitiosi Maurus sic dissolvit 
(ib. q. 118. n. 18): ,Nego nos per explicatam sententiam 
incidere in circulum vitiosum et inexplicabilem. Dum ad 
probandum circulum opponitur, quod cum quaeritur ,cur . 
credis Deum esse veracem ?‘ respondemus ,guia Deus te- 
statur se esse veracem‘, dum rursus quaeritur ,cur credis 
Deo testanti se esse veracem?* respondere debemus ,quia 
Deus est verax, seu est veritas infallibilis‘, nego suppo- 
situm, quod nimirum objectum formale fidei infusae sit 
haec propositio incomplexa ,Deus est veritas infallibilis‘, 
ac dico, quod objectum formale fidei infusae est haec pro- 
positio complexa ,Deus est veritas infallibilis, testans se 
esse veritatem infallibilem‘, illa vero incomplexa ,Deus est 
veritas infallibilis‘ est objectum formale assensus naturalis 
immediati vel mediati . . qui assensus naturalis resolvitur 
vel in terminos, si est immediatus, vel in demonstrationem 
ejusque praemissas, si est’ mediatus.“ 

Haec responsio justa est, si objectum fidei formale 
vere non est, quod non propter se, i. e., ex motivo veri- 
tatis infallibilis testantis se, credatur. 

Proprius est modus, quo Maurus studet evadere circulum 
alium, qut melius vocatur processus infinitus. Sic ille (ib. 
n. 19 ss. 24): ,Quaerenti ,cur credis Deum esse veritatem 
infallibilem testantem se esse veritatem infallibilem 2?! . . 


dico illam propositionem objectivam, utpote quae est primum 
creditum, et primum principium credendi cetera, credi propter 
se ipsam, tanquam propter objectum formale, proportiona- 
liter, ac primis principiis sciendi assentimur propter se ipsa, 
tanquam propter objectum formale .. Potest contingere, ut 
aliquis, de quo antecedenter ignoremus, utrum sit verax vel 
mendax, dicat se esse veracem, et dicat tali modo, ut hoc 
jus testimonium appareat dignum fide; sed in hoc casu 
prudenter possumus credere illum esse veracem, quia dicit 
se esse veracem, et testimonium ejus apparet dignum fide; 
ergo a fortiori Deo testanti se esse veritatein infallibilem 
per testimonium ex se dignum fide, possumus credere Deum 
esse veritatem infallibilem .. Cum Deus per revelationem 
externam ultimo completam per internam testatur se esse 
veritatem infallibilem, experienti et intelligibiliter audienti 


talem locutionem est per se credibile, quod illa est locutio. 
veritatis infallibilis testantis se esse veritatem infallibilem;" 


sed idem est credere, quod haec est locutio veritatis infal 
libilis testantis se esse veritatem infallibilem, ac credere, 
quod veritas infallibilis per hance locutionem testatur se 
esse veritatem infallibilem; ergo cum Deus per externam 
revelationem ultimo completam per internam testatur se 
esse veritatem infallibilem, est immediate credibile, quod 
auctor locutionis est veritas infallibilis, testans se esse ve- 
ritatem infallibilem. Probatur\ major, et explicatur argu- 
mentum. Nam sicut homo ante ignotus potest locutione, 
quae ex se appareat fide digna, testari se esse veracem, 
sic a fortiori Deus potest locutione, quae ex se appareat 
fide digna, testari se esse summe veracem ac se esse ve- 
ritatem infallibilem; ergo sicut in casu posito mihi est 
immediate credibile, quod illa locutio est fide digna, adeo- 
que quod auctor illius locutionis est anon fide dignus, 
testans se esse veracem, sic si Deus locutione, quae ex 
se appareat fide digna, testetur se esse summe veracem, 
est per se credibile auctorem talis locutionis esse loquentem 
summe veracem, ac summa fide dignum, testantem se esse 
summe veracem. “ 
es 
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Videlicet objectum formale saltem complens per se 


revelatum vel credibile dicitur revelatio veritatis summae 
intérna’ (ef. ‘ib.’ q. 114: a *8eiqeotia mG. 72> 10 ee 
Eadem revelatio interna sic describitur (ib. q. 115. n. 13.18): 
,Interna et intelligibilis Dei locutio passiva consistit in 
quibusdam apprehensionibus supernaturalibus a Deo nobis 
infusis, quas eo ipso, quod experimur, fit nobis sufficienter 
credibile, quod per eas Deus nobis loquitur, et dicit hoc 
vel illud objectum, puta se revelasse nostram religio- 
nem ete . . Apprehensiones igitur supernaturales jam 
explicatae sunt interna Dei locutio; experientia talium: 
apprehensionum est interna et intelligibilis auditio Dei 
loquentis . . Illuminationem esse locutionem Dei, neque 
innotescit evidenter neque solum probabiliter, sed inno- 
tescit credibiliter, certo nimirum et obscure. Deus enim 
pro statu vilae praesentis regulariter loquitur locutione 
nobis non evidenti neque solum probabili, sed certa et 
obscura‘ (cf. ib. n. 11. 16). : 

At expositione tali non probatur, objectum fide for- 
male in revelatione omni per se ipsum revelari et credibile 
jieri. Ex iis, quae contra Suarez asseruimus, Deus reve-: 
latione rei alicujus, v. g. mysterii incarnationis, non plus. 
revelat quam rem eam et cognitionem suam ejus. Ita 
potest Deus revelare etiam veracitatem suam summam, 
sed tunc veracitas ut revelata creditur propter veracitatem 
ut revelantem cognoscendam modo alio, similiter ut homo, 
qui se dicit veracem, credi potest verax, quatenus idem 
jam bonus et verax praesumendus est, neque ex adjunctis: 
et, loquendi modo, ipsis sane non testatis, ratio apparet,. 
cur in dicto illo de se homo mentiatur. Illuminatio autem. 
supernaturalis interna non est pars objecti formalis fidei,. 
sed a Deo datur ad credendum salutariter ideoque ad. 
objectum .ipsum formale fidei accipiendum, sicut oportet. 
Neque fideles illuminationem illam certo ut divinam in 
se experiuntur. Denique actus, quo quis pro experientia 
effectus supernaturalis causam judicaret Deum, non esset. 
proprius fidei. 
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Gormaz valde studiosus eximii doctoris dicit (curs. 
‘theol. t. 1. tr. de virtutibus theol. disp. 16. sect. 2. n. 782): 
»Complexum ex sapientia, veracitate et revelatione divina 
est id, in quo ultimo resolvitur actus divinae fidei intra 
lineam fidei. Probatur 1. Hlud est ultimum resolutivum 
intra lineam fidei, in quo intra lineam fidei quiescit intel- 
lectus, reddendo. rationem de suo assensu fidei; sed com- 
plexum illud est id, in quo ultimo quiescit intellectus intra 
_lineam fidei reddendo rationem de suo assensu fidei ; 
--ergo etc. Probatur min. Si aliquis interrogetur ,cur credis 
divina fide mysterium Trinitatis?', respondebit et) quidem 
bene, ,quia Deus summe sapiens et :verax revelavit‘; si 
autem ulterius interrogetur ,cur credis, quod Deus summe 
verax et sapiens revelavit?‘, non potest intra fidem aliter 
respondere nisi ,quia ita est‘; si-autem iterum interrogetur 
;quomodo scis, quod ita est?‘, respondebit et quidem bene 
,per fidem non scio, sed credo et adimpleo obligationem 
meam credendi‘; si iterum interrogetur ,unde potest tibi 
-oriri ista obligatio credendi, si tllam per fidem non scis, 
‘sed credis?‘, tunc facile respondebit dicendo, interroga- 
‘tionem istam jam saltare extra fide lineam et quaerere 
-obligationem intimatam ad fidem amplectendam, quam 
facile dare poterit adducendo et expendendo signa credi- 
bilitatis, ex quibus oritur evidens obligatio credendi verbum 
infallibile Dei propter ipsum atque mysterinm revelatum 
propter Dei testimonium; sed exinde ultimum resolutivum 
fidei, in quo quiescit intellectus intra lineam fidei, est illud 
complexum; ergo etc.“ Et (ib. sect. 3. n. 797. 798): ,Ob- 
jicitur 3. Etiamsi Deus non revelasset se esse summe ve- 
racem, posset revelare alia mysteria, quae tunc etiam pos- 
sent per fidem credi; sed in hoc casu summa veracitas 
Dei esset objectum formale fidei, non quidem ut credita 
propter revelationem, quandoquidem revelata non esset., 
sed ut aliunde cognita; ergo objectum formale fidei di- 
‘vinae potest esse summa veracitas Dei non ut credita propter 
revelationem, sed ut aliunde cognita. Confirmatur. Quod 
est in se evidens, non creditur per fidem sive ratione di- 
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vinae revelationis; sed veracitas Dei est nobis evidens; 
ergo etc. Respondeo dist. maj. Etsi non posset signate 
se revelare esse summe veracem, conc. Etsi non posset 
revelare saltem exercite, nego maj. et distincta min. nego 
consequentiam. Ratio est, quia .. omnis loquens, eo ipso, 
quod postulet, ut credatur id, quod dicit, testatur se in eo 
dicto esse veracem, unde eo ipso, quod Deus revelet my- 
steria et postulet suis dictis summe credi, testatur exercite 
se esse summe veracem, licet signate non dicat his verbis 
ego sum summe verax‘; quapropter possumus credere,. 
esse veritatem infallibilem testantem, se esse veritatem in- 
fallibilem, sive divina veritas sumatur ut dicens se ipsam 
in actu signato sive in actu exercito. Ad confirmationem 
dist. maj. Non creditur per fidem, si attingatur quatenus 
evidens, conc. Si attingatur quatenus a Deo signate vel 
exercite dictum ‘per simplicem adhaesionem ad verbum Dei 
qua tale, nego maj. et concessa min. nego conseq.“ 

Videlicet secundum Gormaz fides resolvitur in auctori- 
tatem et revelationem Dei ita, ut haec propter se sensu pro- 
vrio credatur; quae est sententia improbata. 


Viva primum docet (curs. theol. t. 1. p. 4. disp. 1. 
q. 3. a. 2. n. 8 ss. 14): ,Dicitur revelatio credi per modum 
principii, si ejus existentia affirmetur propter se ipsam, in- 
dependenter ab alio motivo, sicut affirmantur prima prin- 
cipia; dicitur vero credi per modum conclusionis et per 
discursum virtualem, si fiat virtualiter hic syllogismus: 
Quod Deus revelavit, est verum, sed Deus quando revelat: 
mysterium, reflexe revelat suam revelationem; ergo reve- 
latio divina est vera, non solum quatenus verum dicit, de 
quo non dubitatur, sed etiam quatenus vere existit. Idem: 
dicas de veracitate non explicite revelata, quae creditur 
fide divina per modum conclusionis, si fiat hic discursus. 
virtualis: Quod Deus revelat, est verum, sed Deus reve- 
lando mysterium reflexe et implicite revelat suam veraci- 
tatem; ergo tum mysterium tum veracitas divina est vera. 
Dico nunc primo . . Quando creditur mysterium, potest 
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fide divina credi etiam per modum conclusionis revelatio, 
quamvis non sit reflexe et explicite revelata. Idemque 
dicendum de veracitate divina*. . Quando Deus loquitur, 


et revelat mysterium, tunc implicite, virtualiter et in actu 


exercito loquitur, et manifestat nobis suam locutionem et 
revelationem; ergo si propter revelationem mysterii potest 
credi per modum conclusionis mysterium, pariter propter 
revelationem ipsiusmet revelationis credi potest per modum 
conclusionis ipsa revelatio . . Quod ‘diximus de revelatione, 
dici probabiliter potest . . de veracitate; sicut enim dum 
Deus revelat mysterium, implicite revelat suam_ revela- 
tionem, ita etiam suam veracitatem, atque adeo utraque © 
credi potest per modum conclusignis, etiamsi non sit re- 
flexe revelata . . Dico 2. Quando creditur mysterium reve- 
latum, debet etiam fide divina et firmissima ‘credi saltem 
per modum principii ipsa divina revelatio et veracitas, adeo 
ut non possit objectum materiale affirmari assensu fidei 
super omnia firmissimo, quin etiam affirmetur formale’. . 
Prob. Objectum formale non potest movere ad cognoscen- 
dum vel amandum objectum materiale, nisi prius, saltem 
ratione, ipsum cognoscatur et ametur; ergo neque potest 
objectum formale movere ad affirmandum assensu_ fidei 
super omnia firmissimo objectum materiale, nisi prius, 
saltem ratione, affirmetur assensu fidei firmissimo objectum 
formale; ergo non potest credi mysterium assensu fidei, - 


_quin pariter credatur divina revelatio et veracitas. Ratio 


a priori est, quia ,propter quod unumquodque tale, et 
illud magis‘; ergo si propter objectum formale affirmatur 
assensu firmissimo mysterium seu objectum materiale, a 


fortiori affirmatur assensu firmissimo objectum formale . . 


Sicut non potest causa efficiens esse imperfectior suo 
effectu, ita nequit conclusio fundari in praemissis debili- 
oribus, nec assensus fidei circa mysterium, qui est vir- 
tualiter discursivus, fundari potest in assensu erga aucto- 
ritatem et revelationem divinam, qui non sit pariter 
supernaturalis et firmissimus atque adeo fidei per modum 


' principii; non enim debet semper per modum conclusionis 
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intellectus dicere: datur revelatio, quia Deus revelat se 
revelare, et datur divina auctoritas, quia Deus dicit, se 
habere summam ac divinam auctoritatem; aliter abiremus 
in infinitum. “ 
Deinde motivum adaequatum fidei ita ille exhibet (ib. 
‘q. 4. a. 2. n. 8.9): ,Dico cum communissima thomistarum 
et doctorum Societatis et aliorum . . positis signis credibi- 
litatis et propositione ecclesiae posse existentiam revela- 
tionis affirmari et credi fide divina unice ex motivo ipsi- 
usmet revelationis se ipsam exercite revelantis, unde mo- 
tivum adaequatum tam fidei de mysterio quam fidei de 
existentia revelationis sit, quia Deus revelavit . . Prob. 
Experientia constat, posse intellectum per cognitionem 
unius objecti, puta A, manuduci ad cognitionem B et de- 
inde immediate affirmare B, nulla facta mentione, immo 
cum oblivione ipsius A; ergo potest intellectus per auc- 
toritatem ecclesiae et signa credibilitatis manuduci ad co- 
gnoscendam existentiam revelationis et deinde illam im- 
mediate affirmare, et credere ex motivo, quod Deus illam 
reflexe revelavit, nulla facta mentione propositionis eccle- 
siae. Probatur antecedens. Nam intellectus passim per 
cognitionem v. g. creaturarum assurgit ad affirmandam 
existentiam Dei, per notitiam habitam ab historiis cognoscit 
. Aristotelem, Romam, Clementem XI, et deinde immediate 
affirmat existentiam Dei, Aristotelis etc, nihil tunc cogi- 
tando de creaturis aut historiis, quae fuerunt motivum ad 
talem assensum .. Poterunt etiam signa credibilitatis et 
auctoritas ecclesiae inducere in notitiam moraliter certam 
existentiae revelationis, et deinde obliti horum motivorum 
aut iis rejectis possumus immediate affirmare existentiam 
revelationis ob veritatem intrinsecam ipsius, assensu ex 
imperio voluntatis firmissimo super omnia, prout exigit 
Dei locutio, quando moraliter certum est, quod Deus sit 
locutus . . Hoe posito, si quaeras a Christi fideli sic affir- 
mante revelationem incarnationis ,quare credis incarna- 
tionem ?‘, respondet ,quia Deus revelavit‘; si urgeas ,quare 
credis, Deum revelasse ?‘, respondet distinguendo; si quaeris 
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motivum intrinsecum, dicit esse ipsammet revelationem, 
quam Deus exercite revelat, dum revelat mysterium, unde 
mysterium et revelatio creduntur unice, quia Deus reve- 
lavit; sin quaeris motivum extrinsecum, quod et sit mo- 
tivum voluntatis ad imperandum actum fidei et sit conditio 
praerequisita, ut revelatio possit propter se ipsam credi, 
‘dicit, esse auctoritatem ecclesiae et signa credibilitatis . . 
Kvidenter enim e. g. affirmamus existentiam Dei obliti de- 
monstrationis de Dei existentia, evidenter asserimus fuisse 
Aristotelem obliti historiarum, unde id accepimus. Gratis 
autem dicitur, quod in his casibus detur imperceptibilis 
memoria motivorum praeteritorum; quod ex eo patet, quia 
si deberet ea memoria dari, non deberet esse impercepti- 
bilis et confusa, sed vividior et clarior, quam sit cognitio 
objecti affirmati; nam propter quod unumquodque tale, et 
illud magis; ergo si propter motiva praeterita affirmamus 
v. g. Deum existere, fuisse Aristotelem, a fortiori deberemus 
affirmare et clarius cognoscere ea motiva; -aliter quomodo 
posset evidenter affirmari Dei existentia, si motiva ad illam 
affirmandam non cognoscerentur evidenter? ‘Quare dicen- 
dum, id affirmari unice propter intrinsecam ejus affirma- 
bilitatem, quae relucet positis motivis praeteritis illam illu- 
strantibus tanquam conditione praerequisita. “ 

Etiam ex doctrina ista objectum fidei formale, revelatio 
Dei, stricte vel ob revelationem credi debet. Ut autem ne- 
getur processus infinitus, dicitur objectum formale tamquam 
exercite revelatum credi in modum principii immediate in- 
trinsecus ob se ipsum. [Et hoc suadetur eo, quod suffra- 
gante experientia possit intellectus assentiri exsistentiae re- 
velationis divinae cum neglegentia vel oblivione motivorum, 
quae ad exsistentiam eam cognoscendam semel duxerint. 

At imprimis obstat, quod de Suarez notavimus, non 
revelationem veritatis credendae omnis ipsam revelatam 
esse nec’ proinde sensu stricto vel formali credi posse. 
Deinde processus infinitus ibidem notatus in opinione Vivae 
non vitatur. Ille quoque censet, revelationem divinam ut 
exercite revelatam credendam esse propter se exercite re- 
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velantem; sed hoc motivum rei credendae est externum, 
ratione saltem distinctum et prius cognoscendum; qualis 
cognitio si semper ponitur fidei, cognitio alia usque in 
infinitum supponitur. Unde pugnantia statuit Viva conten- 
dendo, revelationem divinam credi ultimo intrinsecus propter 
se; actus, guo cognoscitur aliquid intrinsecus propter se, 
jam non est fidei, sed est vel perspicientiae vel ex perspi- 
cientia ortus. Ceterum non vult sibi Viva, exsistentiam 
revelationis non posse credi nisi motivis credibilitatis ob- 
livioni datis, sed vult sibi solum, et veritatem qualemcumque 
et exsistentiam revelationis affirmari posse etiam rationibus 
manifestantibus non amplius attentis. Nihilominus in hoc 
ille fallitur; nam si veritas, ut exsistentia Dei vel, Aristo- 
telis, talis est, ut nosci primum non potuerit luce propria, 
sed tantum rationibus aliis illustrantibus, etiam exinde, 
donec appareat se ipsa, extra eam lucem alienam non 
cognoscitur. Neque obsistit experientia; qua teste licet 
veritas affirmari possit cum oblivione, quales sint rationes 
ejus, tamen requiritur memoria, rationem aliquam esse, 
veritatem ex ratione aliqua vel affirmari necessario vel 
affirmari debere vel affirmari posse. Neque memoria ra- 
tionis, sive vivida sive minus vivida, est confundenda cum 
assensu, qui sane in rationem ‘saltem aeque firmus est, 
quotiens propter eam, ut motivum, veritas affirmatur. 


Antoine existimat (theol. univ. t. 1. sect. 2. a. 1. ad 
obj. 2. 6): ,Aliquando credimus revelationem divinam 
propter aliam revelationem posteriorem, qua Deus expresse 
revelat, se aliquid revelasse. Sed tunc credimus illam 
posteriorem revelationem propter se ipsam ut in se vir- 
tualiter reflexam; unde non est processus in infinitum. 
Plerumque tamen credimus revelationem divinam propter 
se ipsam solam ut in se virtualiter reflexam, seu ut est 
virtualis et implicita sui ipsius revelatio. Omnis quippe 
revelatio est virtualis et implicita sui ipsius revelatio. Nam 
cum Deus aliquid revelat, simul et indivisibiliter revelat 
virtualiter et implicite se revelare; et revelatione externa 
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utitur ex intentione non solum revelandi aliquid, sed etiam 


testandi se illud revelare. Unde tenemur credere fide di-- 


vina et rem a Deo revelatam et revelationem qua revelat. 


Hine tam haereticus esset, qui negaret Deum revelasse- 
mysterium Trinitatis, quam qui negaret ipsam Trinitatem,. 


quamvis supponatur revelatio hujus mysterii non esse ex- 


presse revelata per aliam ulteriorem revelationem, quia 


nempe Deus revelando ‘T'rinitatem hoc ipso virtualiter re- 
velavit se revelare .. Testimonium Dei utpote entis summe 
perfecti est semper testimonium entis summe veracis, et 
sic per se ostendit eum esse veracem.“ 

Et iterum ille (ib. a. 2. ad obj. 3): ,Actu quo creditur 
Trinitas, quia Deus verax illam revelavit, haec ria cre- 


duntur, nempe mysterium Trinitatis, revelatio, et. veracitas. 


divina, Trinitas quidem propter revelationem et veracitatem 


divinam, revelatio vero et veracitas divina propter ipsam: 


revelationem, quae non solum est explicita Trinitatis, sed 


etiam virtualis ac implicita sui ipsius et veracitatis divinae 


revelatio. Nam Deus explicite revelando Trinitatem simul 
virtualiter et implicite revelat se revelare et veracem esse. 


Quare eodem actu creduntur Trinitas, revelatio Trinitatis,. 


Z 
et veracitas divina, dum uno eodemque actu creditur Tri- 
nitas propter revelationem et veracitatem divinam natura 


prius creditas propter ipsam revelationem, ut est sui ipsius- 


et veracitatis divinae implicita revelatio . . Quaelibet  re- 


velatio divina est per se- virtualis et implicita revelatio. 


veracitatis divinae; quaelibet enim revelatio divina est re- 
velatio éntis summe perfecti ideoque summe veracis. Unde 
cognosci non potest revelatio ut divina, nisi cognoscatur 
revelatio entis summe veracis proindeque nisi cognoscatur 
veracitas divina. Item motiva credibilitatis, quae credibi- 
liter manifestant Deum revelasse, credibiliter etiam osten- 
dunt Deum revelantem esse ens summe verax. Nam cum 
motiva credibilitatis sint opera supernaturalia, per se va- 
lent ad ostendendam revelationem divinam, ut testificationem 
-entis summe perfecti ideoque summe sapientis et boni. 


Praeterea quod ostendit Deum locutum esse, hoc ipso: 
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ostendit summam veracitatem locutam esse, cum summa 
veracitas reluceat in idea Dei.“ Et (ib. sect. 3. a. 1. ad 
obj. 4): ,Non possum quidem esse certior de existentia 
revelationis per actum, quo illam existere judico propter 
motiva credibilitatis, quam de existentia mea; qui actus 
non est actus fidei divinae, sed actus prudentiae super- 
naturalis ad fidem praerequisitus. At sum certior de exi- 
stentia revelationis per. actum fidei, quo judico existere re- 
velationem divinam propter ipsam revelationem ut in se 
virtualiter reflexam ‘et propter summam ejus infallibilitatem 
in ipsam virtualiter reflexam. Divina quippe revelatio est 
virtualis ac implicita revelatio sui ipsius et summae infalli- 
bilitatis ejus. Nam Deus aliquid revelando, hoc ipso vir- 
tualiter et implicite revelat se ens summe verax revelare, 
ideoque aliquid revelando, simul indivisibiliter revelat suam 
revelationem et hujus summam infallibilitatem.“ Ad haec 
videas ib. sect. 2. a. 4. prob. anteced.; ad obj. 1. 3. 4; 
observa; a. 6. ad obj. 1; sect. 3. a. 3. q. 2. 

Per ista Antoine agnoscitur in opinione Suarezti diju- 
' dicata esse, nisi quod aliquanto aliter ostendere conatur, re- 
velatione divina omni revelationem veracitatis divinae implicari. 
Argumentatur scilicet ex eo, quod revelatio divina quae- 
libet sit revelatio entis summe perfecti ideoque summe 
veracis. At revelatio divina quaelibet est testificatio entis 
summe perfecti et veracis, quatenus ens summe perfectum 
et verax est subjectum testificans, non quasi summa _ per- 
fectio et veracitas sit objectum testificatum et pro hoc testi- 
monio fide stricta amplectendum. 

@ 

Sententiam Suarezii sequitur inter Wirceburgenses Kilber 
asserendo (de virtutibus theol. n. 158): ,In actu fidei de 
mysterio revelato auctoritas et locutio divina exercite credi 
potest et debet. Prob. 1. p. Deus revelans aliquod myste- 
rium, exercite simul revelat suam auctoritatem et locutionem; 
ergo utraque exercite credi potest in actu fidei de mysterio 
revelato. Ant. prob. Quandocumque Deus revelat aliquod 
mysterium, intendit nos obligare et obligat etiam re ipsa 
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ad illud: infallibiliter credendum propter auctoritatem et 
- locutionem suam, adeoque per modum motivi interponit 
auctoritatem et locutionem; sed quando Deus sic nos ob- 
ligare intendit et obligat ad credendum propter auctori- 
tatem suam et loculionem interpositam, exercite ac impli- 
cite saltem revelat suam auctoritatem et locutionem, quia 
sic, exercite: revelat se hoc loqui, et scire rem, quam: lo- 
quitur, et veracem se in hac locutione esse; ergo quando- 
cumque revelat Deus aliquod mysterium, exercite simul 
revelat suam auctoritatem et locutionem. -Conf. Objectum 
formale, quod determinat ad cognoscenda vel amanda 
_alia objecta, non indiget novo formali objecto distineto, - 
ut ipsum cognoscatur vel ametur, sed est formalis ratio 
attingendi simul se et alia propter se; secus enim daretur 
processus in infinitum; ergo et objectum formale fidei, 
nempe auctoritas et locutio divina, quae determinat ad 
aliud objectum credendum, non indiget novo objecto for- 
mali distincto, ut ipsum seu auctoritas et locutio divina 
credatur, sed potest esse ratio formalis attingendi simul 
se et alia propter se. Prob. 2. p. Objectum formale non 
potest movere ad assensum, nisi ut cognitum; ergo nec 
_ad assensum certum, nisi ut certo cognitum; ergo nec ad 
certum super omnia, nisi ut cognitum certo super omnia. 
Conf. Actus fidei tanquam virtualiter discursivus nequit 
esse certior suo motivo; sed si auctoritas et locutio divina 
non crederetur, et quocumque naturali assensu affirma-— 
retur, hoc ipso actus fidei certior esset quam motivum, 
quia fidei certitudo excedit omnem certitudinem aliam; 
ergo.“ Hine idem statuit (ib. n. 160): ,Fides> creditive 
sumpta ultimo resolvitur in divinam auctoritatem et locu- 
tionem exercite revelatam et per ipsum fidei actum cre- 
ditam. Prob. In illud et illo etiam modo resolvitur ultimo 
actus fidei, sistendo intra terminos fidei proprios, quod et 
quo modo est tota et adaequata ratio formalis seu intrin- 
seca assentiendi per fidem veritatibus a Deo revelatis. Sed 
haec est auctoritas et locutio divina, et quidem intrinsece, 
ut quod non tantum affirmata, sed etiam credita; ergo." 
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Propria est in hac eapositione comparatio objecti for- 
malis fidei cum objecto formali actuum aliorum cognoscends 


vel volendi; sed comparatio cum objecto propter se quidem 


-attingendo deficit, immo ex defectu tali oritur difficultas, 
quae nos premit. 


Heinrich docet (Dogmatische Theologie. Bd 1. §.58): 
,Auch jener godttliche Glaube an Gott und seine Wahr- 
haftigkeit, an die Offenbarung und kirchliche Unfehlbar- 
keit, welcher. sich auf eine anderweitige férmliche Offen- 
barung “stitzt, kann nicht Formalobject des Glaubens sein, 
da dieses nothwendig zu jenem oben erwaéhnten unmédg- 
lichen regressus in infinitum oder zu einem fehlerhaften 
-Cirkel hinfithrt. Allerdings halten wir im Glaubensassense 


nicht nur die einzelnen geoffenbarten Wahrheiten, sondern — 


-auch den Formalgrund des Glaubens, dass namlich diese 
Wahrheiten von Gott dem Wahrhaftigen geoffenbart und 
uns durch die Kirche unfehlbar vorgelegt sind, fide divina 
‘far wahr, aber nicht weil dieser Formalgrund unseres 
Glaubens durch eine andere géttliche Offenbarung bezeugt 


ist, sondern weil er als das géttliche Zeugniss selbst ver- 


mége seiner eigenen gdttlichen Wahrhaftigkeit unbedingten 
Glauben fordert.. Wenn wir die von der Kirche uns pro- 
ponirten Lehren als: Wort Gottes glauben, so glauben wir 
eben vor Allem, dass die Lehre der Kirche das wahrhaf- 
tige Wort Gottes ist, und nur weil wir dieses glauben, 
glauben wir auch alle in diesem Worte enthaltenen Wahr- 
heiten. Die durch den Mund Christi und seiner Stellver- 
treter uns sich offenbarende erste Wahrheit selbst ist somit 
in jedem Glaubensacte das Erstgeglaubte, um dessen willen 


alles Andere geglaubt wird, m. a. W. sie ist das Formal- | 


object des Glaubens. So glaubten die Apostel, was Chri- 
stus lehrte, weil sie an Christus als das fleischgewordene 
. Wort, die ihnen erschienene géttliche Wahrheit selbst 
glaubten. Und wir glauben, was die Apostel, beziehungs- 
weise ihre Nachfolger lehren, weil wir glauben, dass durch 
dhren Mund Christus, die Wahrheit selbst, zu uns spricht 
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und wir ihn héren, wenn wir sie horen. So sind uns, um” 
bei dem populdren und sehr angemessenen Vergleiche der 
Scholastiker stehen zu bleiben, die Farben sichtbar durch 
das Licht, das Licht aber ist uns nicht durch ein anderes 
Licht, sondern durch sich selbst sichtbar. In  gleicher 
Weise werden die einzelnen Glaubenswahrheiten wegen 
‘der géttlichen Wahrhaftigkeit und Offenbarung, die gétt- 
liche Wahrhaftigkeit und Offenbarung (mit ihrem wesent- 
lichen Complement der durch Gottes Assistenz unfehlbaren — 
kirchlichen Proposition) aber um ihrer selbst willen im 
Glaubensacte geglaubt. In so fern wird das objectum for- 
male fidei unmittelbar, d. h. um seiner selbst willen und 
nicht mehr aus einem anderen Grunde, das objectum ma- 
teriale fidei aber um des objectum formale willen und auf 
Grund desselben geglaubt.‘ 

Propositionem ecclesiae, quae videri potest. verbis istis 
‘dici pars objecti formalis fidei, declarat paulo antea Hein- 
rich dumtaxat medium ordinarium ad credendum. Ceterwm 
theoria, quae profertur objecti formalis per se ipsum reve- 
lati et credendi, est confutata illa Suarez, qui etiam. cum 
Gotti nominatim allegatur. 


Novissime Wilmers sententiam Suarezii in opere postumo 
defendit statuendo has duas propositiones (de fide divina 
n. 342. 346): ,Deus, quae objectum formale constituunt, 
non tantum reflexe identidem revelavit, sed eadem in sin- 
gulis res particulares revelandi actibus etiam exercite re- 
velat . . Revelationi, qua Deus objectum formale revelat, 
propter ipsam solam et immediate fidei assensus praestari 
potest et praestatur.“ Hinc resolutio fidei (n. 8371): ,Credo 
incarnationem, quia Deus, qui nec falli nec fallere potest, 
eam revelavit. His verbis indicatum est objectum formale 
ym se spectatum. Sed objectum formale in nos agere non 
potest nisi cognoscatur. Unde ulterius quaeri potest: Unde 
‘scis, Deum nec falli nec fallere posse, eumque esse lo- 
cutum? Respondebo, quia Deus, qui est ens supremum et 
a quo totus pendeo, nobis Joquendo exercite revelavit, se 
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esse omniscium, sunime veracem, seque nobis loqui; ac ~ 
propterea id credo. Alii secundum aliam theoriam aliter 
respondebunt. Atque sic indicando objectum formale, quod 
uno eodemque actu cum objecto materiali creditur, indicata 
est ultima ratio movens ipsius fidei, ut est actus ab intel- 
lectu elicitus.“ _ 

Propositiones recitatas primas duas supra (pag. 137 ss) 
repudiavimus.  Restant considerandae rationes, quas pro 
iisdem Wilmers affert. ; 

Ita ille propositionem priorem comprobare studet (n. 344): 
»Omni locutioni, quae ad alterum dirigitur, id proprium est, 
ut per eam praeter rem alterius notitiae communicandam 
simul etiam mentis nostrae de re judicium exhibeamus al- 
teri . . Ergo etiam Deus, quum aliquid nobis loquendo 
revelat, non tantum revelat rem, sed simul etiam suam 
de re notitiam suumque judicium, rem ita se habere, 
sive rei cum suo judicio conformitatem revelat sive 
asserit. Sed revelare rei cum loquentis judicio confor- 
mitatem est revelare sive asserere suam i. e. loquentis 
veracitatem simulque rei cognitionem. Ergo Deus sive 
ens summum quum rem quamcunque singularem revelat,. 
simul asserit suam veracitatem et scientiam, et quidem 
veracitatem et scientiam summam, quum ut ens summum. 
loquatur. “ 

Concessa prima conclusione vel majore  syllogismis 
nego minorem; revelare conformitatem rei cum judicio 
interno loquentis est quidem revelare cognitionem. rei 
sicut jam major asseverat, sed non est revelare simu 
veracitatem in re loquenda, i. e., conformitatem locutionis. 
rei cum judicio interno loquentis; conformitas rei non 
est conformitas locutionis rei; haec altera conformitas. non: 
magis est objectum revelationis quam locutio ipsa. Ergo: 
etsi Deus revelatione rei singularis revelat simul scientiam. 
suam rei ejus, non tamen probatur revelare veracitatem 
suam in re ea revelanda. Neque probatur_ revelare. 
scientiam vel veracitatem suam summam, cum sit aliud, 
loquentem esse summum vel loqui ut summum, aliud,. 
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loquentem revelare asserendo, se esse summum et quidem 
in ipsa scientia et veracitate. 

Iterum ille (ib.): ,Omnis testis, qui serio agit, testando 
rem simul implicite testatur suam scientiam ac veracitatem. 
Nam exigit fidem; at fidem exigendo profitetur, suam vera- 
citatem et scientiam esse unicam rationem ob quam fidem 
exigit. Et vero, eum non tantum scientiam suam testari, 
sed etiam veracitatew, facile patet. Nam si testando rem 
ita esse, casu diceret verum, existimans eam aliter se ha- 
bere, nihilominus mentiretur. Non autem mentiretur as- 
serendo aliquid in se sive objective falsum ; res enim €& 
supposito est vera. Ergo unica ratio, cur mentiretur sive 
falsum diceret, haec esset, quod aliter erat locutus quam 
judicaverat, sive quia se veracem professus erat, quum 
verax non esset. Igitur omnis testis eo ipso quod rem 
aliquam testatur, simul testatur suam veracitatem suamque 
scientiam. “ 

Testificatio vel locutio omnis ad extra est ex essentia 
sua allocutio ordinata ad alterum fide vel cognitione aliqua 
imbuendum; a quo fine consistente in alterius fide vel co- 
gnitione distinguere oportet objectum locutionis, id, quod 
credendum vel cognoscendum alteri edicitur.. Hoc objecto 
non comprehenditur veracitas loquentis. Gerte testis non 
exigit fidem ita, ut per se dicat vel asserat credendum, 
sibi deberi fidem, sed hoc ex ipsa indole testimonii sui 
relinquere potest intellegendum, unde etiam minus per se 
profitetur scientiam ac veracitatem suam tamquam rationem, 
ob quam sibi fides debeatur; licet autem ex natura locu- 
tionis loquens rem edicat tamquam sibi cognitam ideoque 
eloquatur scientiam suam rei, veracitatem tamen suam per 
se omnino non eloquitur. Porro mendacium definitur lo- 
cutio contra mentem; quare mentitur ideoque objective 
peccat omnis ille, qui rem aliter loquitur ac mente judicat, 
non solus ille, qui insuper vult profiteri et profitetur modo 
aliquo,,se loqui veraciter; sive hoc profitetur sive non pro- 
fitetur, jam ex natura locutionis loquens obligatur veracitate 
ad verba vel signa alia menti conformanda. 
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Kt iterum ille (ib.): ,Qui eventum aliquem testatur, 
pro re nata mendacii accusari merito potest non tantum— 
ideo, quod eventus non habuerit locum, sed ideo etiam, 
quod verum dicere noluerit, et ideo, quod verum nesciverit 
sive quod dixerit, quae nesciverit. Sed accusatio mendacii _ 
supponit asseverationem factam a reo. Ergo praeter asse- 
verationem eventus ipsius in teste supponitur asseveratio 
altera veracitatis, altera scientiae. “ 

At recte mendacium in eo tantum ponitur, quod di- 
catur res tamquam scita vera, quae sciatur falsa vel saltem 
non sciatur vera; quo ipso mendacium asseverationem rei 
et scientiae, non veracitatis continet. 

Deinde idem argumentatur (n. 345): ,Quod in omni 
locutione asseverante directa ad alterum evenit, id etiam 
evenit in Dei locutione asseverante directa ad -homines. 
Atqui in omni locutione asseverante directa ad alterum 
loquens_ exercite attestatur suam intentionem attestandi 
ipsamque suam locutionem. Hance enim ad alterum dirigit, 
ut propter eam alter sibi credat; idque ipso facto testatur. _ 
Ergo etiam Deus loquens ad homines eisdem attestatur 
sive aperit suam intentionem attestandi ipsamque suam 
attestationem sive locutionem. Usurpando locutionem as- 
severantem loquens declarat, se locutione uti ut medio, 
quo nobis res communicare velit ita, ut fidem obtineat; 

i. e. locutionem suam nobis exhibet tamquam cogitationum 
suarum quasi vehiculum simulque ut medium, quo. sibi 
conciliet fidem. [Id tune potissimum patet, si loquens 
postea ad orationem praeteritam revertendo declarat hisce 
similibusve verbis: ,Hoc ideo dixi, ut mihi credas‘. Hisce 
enim verbis declarat explicite et reflexe, quod in locutione 
jam antea continebatur implicite et exercite neque enim 
nunc solum intentionem illam_ addit. Multo magis id patet 
in Dei locutione. Deus enim ad fidei obligationem nobis’ 
injungendam locutionem suam tamquam medium: adhibet 
et adhibendo etiam declarat. Deus enim lequendo non 
potest non exigere fidem, et implicite declarat, se loqui, 
ut sibi fides habeatur. His non obstat quod quum nobis 
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loquitur homo, nos non credimus ei dicenti se loqui, sed 
videmus eum loquentem. Etenim ideo non credimus, quia 
eum loquentem videmus, hinc cognoscendi medio apertiore 
utimur prae minus aperto. Ita etiam quum Petrus, quem’ 
novimus, nobis loguitur, non credimus esse Petrum, sed 
videmus. Si non videremus, asseveranti possemus credere - 
_dicenti ‘se esse Petrum, ut Isaac caecus credidit dicenti se 
esse Esau. Ex his intelligitur, parum apte objici a non- 
nullis: Qui coram altero dormit, non dicit, ‘se dormire; 
ergo etiam qui coram altero loquitur, non dicit, se loqui. 
Imprimis qui dormit, eatenus non agit, unde nec loquitur. 
Dein aliud est, coram aliquo loqui, aliud, ad aliquem loqui 
sive alteri aliquid attestari. Htiam qui coram altero currit 
hac intentione, ut ostendat, se posse currere et actu cur- 
rere, non dicit, se posse currere vel se actu currere. _De- 
monstrat potius, se posse currere et actu currere.  Aliud 
est in loquente. Hic, quia ttitur signo non naturali, sed 
signo ex instituto, non demonstrat, sed exercite asserit 
suam loquelam esse veracem, ut talem mereri fidem, et 
ad fidem obtinendam dirigi ad audientem. Discrimen mani- 
festum ‘est. Qui coram altero currit, judicatur posse cur- 
rere, non quia fidem in suam veracitatem postulat, sed 
quia actum physicum exercet. Qui alteri loquitur, fidem 
postulat in suam veracitatem et fidem sibi conciliat eatenus 
tantum, quatenus primum creditur verax. “ 
Argumentum istud hue redit, ut omnis loquens asse- 
verando vel attestando exigat exercite sibi propter locu- 
tionem suam alterius fidem et ideo attestetur alteri exer- 
cite exsistentiam ipsius suae locutionis ejusque veracis. 
Quam argumentum idem sit infirmum, liquet vel ex eo, 
quod loquitur attestando etiam ille, qui neque ullo modo 
exigens neque exspectans sibi alterius fidem mentitur (cf. 
Thomde S, theol. p. 2. 2. g. 110. a. 1), v. g. ea inten- 
tione sola, ne convinci rite possit. Videlicet etsi locutio 
attestans ad fidem obtinendam est et’ manet ordinata ex 
natura sua, consentanea. tamen naturae huic declaratio et 
voluntas in loquente deficere omnis potest. Utique locutio, 
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cum sit manifestatio directa ad alterum rei, v. g.-mortis 
Joannis, tamquam a manifestante cognitae, manifestari ipsa 
debet; sed haec manifestatio locutionis non est locutio 
exercita, quasi locutio asseverans mortem Joannis asseveret 
eo ipso exsistentiam locutionis. Nam locutio objectum suum 
praevium supponit, non facit; unde locutio si supponitur 
nondum peracta, potest asseverare dumtaxat propositum 
jam exsistens loquendi, loquendi scilicet rem aliquam in- 
terim indefinitam, quae sit, ut mors Joannis, proprie vel 
per se objectum locutionis; quo spectant formulae loquendi 
introducentes: ,Volo tibi dicere, dico tibi, certiorem te 
facio, scito, communico tibi‘, etc. Locutionem autem mortis 
Joannis tamquam cognitae peractam potest quidem sive 
locutus ipse sive testis alius asseverare locutione, sed lo- 
cutione distincta a priore, pro distincto objecto, quod sit 
‘locutio prior tamquam cognita. Attamen locutio talis nova 
ad manifestandam locutionem epriorem per se non requi- 
ritur, quia haec potest. manifestari non solum extrinsecus,. 
propter alienam scientiam ejus credenda, verum potius in- 
trinsecus, vel per effectum colligenda vel immediate ex- 
perienda. Neque Isaac credidit, aliquem sibi loqui vel 
locutum esse, cum audiret ipse aliquem loquentem, neque 
vellet Jacob loquens ipsi manifestare locutionem tamquam 
sibi cognitam, sed Isaac caecus credidit testimonio, eum,. 
qui coram se apparuisset, esse Esau primogenitum, non 
Jacob. é 
Ceterum locutio est actio et quidem manifestatio, quae 
non sit mere coram ,altero, sed dirigatur ad alterum, rei 
tamquam cognitae a manifestante. Inde percipitur differentia 
et convenientia locutionis cum demonstratione. Demonstratio 
intellegitur aut latius manifestatio rei quaecumque aut an- 
gustius manifestatio rei mediata per rationem. Neutro sensu 
demonstratio omnis est locutio; nam non dirigitur neces- 
sario ad alterum, cum quis experiendo vel cogitando rem 
manifestare possit sibi soli; neque, si dirigitur ad alterum, 
res manifestatur necessario tamquam manifestanti cognita, 
cum possit aliter manifestari; sic gui manifestando rem 
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exponit, ut alter transiens videat, per se non huic loquitur, 
nec manifestatio Dei per mundum, quamvis directa ad ho- 
minem, est locutio, quod Deus exsistens manifestatur non 
formaliter,\ut res Deo cognita, sed ut causa cognoscenda 
per effectum. Ex contrario locutio omnis est demonstratio 
“sensu etiam angustiore, -quatenus cum re manifestanda 
edicitur ratio, qua per se possit res innotescere alteri, i. e., 
saltem cognitio manifestantis. Immo praeter hanc locu- 
tionem simplicem potest esse locutio demonstrans, scilicet 
proprie per rationem internam, quatenus alteri et res tam- 
quam manifestanti cognita et ratio rei tamquam manifestanti 
cognita manifestatur; quo pertinet v. g. manifestatio conclu- 
_sionis mathematicae simul cum rationibus probantibus. alteri 
facta. Quo in casu audiens potest rem per rationem intellectam 
scire, vel potest rem et rationem rei credere, ut si non est 
satis capax intellegendi, vel potest facere utrumque, quatenus 
‘quidem sciri et credi idem potest. Ab hac locutione demon- 
strante oportet distinguere simplicem eam, qua edicatur sola 
res, non ratio rei interna, per signa quidem potius naturalia 
quam ex arbitrio instituta, ut si quis ad interrogationem de 
dolore vel de auctore criminis respondet per gemitum vel 
ostendendo imaginem photographicam. Insuper locutio de- 
monstrans non est ea, qua edicatur res per signum conatu- 
rale veritatem rei demonstrans, si non edicatur signum ipsum ; 
ita Christus (Mat 11, 2ss; Luc 7, 19 ss) interrogatus se Mes- 
siam haud obscure affirmavit per signa mirabilia pariter et’ 
demonstravit; sed haec locutio et demonstratio eatenus lo- 
cutio demonstrans exstitit, quatenus Christo placuit demum 
ipsam signorum exsistentiam edicere. 

Attamen locutio omnis, sive est simplex sive demonstrans, 
sive est per signa magis naturalia sive per signa arbitraria, 
ex paritate rationis superius expositae convenit in hoc, quod 
per se non habet pro objecto, nempe pro re manifestanda 
tamquam cognita, ideoque non edicit exsistentiam suam. Kt 
vero edicitur loguendo tantum id, quod per signum, quale- 
cumque exsequens locutionem, formaliter ut est signum, 
significatur; atqui per signum qualecumque ut tale signi- 
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ficatur tantum aliquid distinctum a signo ipso, siquidem 
signum, cum sit res aliqua se ipsa logice praesens, non 
est signum sui, quasi pro se substitutum. Quamobrem 
per se utique non edicitur exsistentia signi rem edicentis 
ejus, quod simul sit effectus rei; cujusmodi manifestatio- 
rei, cum edicat solam rem, non rationem rei, non est lo-' 
cutio demonstrans, sed sub respectu uno est locutio sim- 
plex, sub alio demonstratio per rationem internam; talis. 
est, si quis interroganti, num possit loqui latine, dormire, 
currere, respondet quaedam latine disserendo, decumbendo- 
et obdormiendo, currendo, et sic intellegitur velle mani- 
festare tamquam a se cognitam exsistentiam potentiae lo- 
quendi latine, dormiendi, currendi, non exsistentiam si- 
gnorum naturalium vel quasi naturalium potentiam eloquen- 
tium, dissertationis. latinae, somni, cursus ejus. Adaeque 
autem qui respondet per signa arbitraria germanice, se 
posse logui latine, dormire, currere, edicit tantum exsi- 
stentiam potentiae, non signorum, nedum veracitatis in 
signis iis adhibitis. . 

Non melius est hoe, quod opponitur, argumentum (ib.): 


_ Deus fidem mysterii exigendo non tantum vult; ut mysterio 


assentiamur tamquam veritati infallibili, sed etiam, ut eidem 
assentiamur tamquam a se revelatae, sive vult, ut ipsi re- 
velationi assentiamur. Sed revelationi ut revelationi sive 
facto revelationis assentiri non possumus. nisi propter re- 
velationem; id enim requiritur ad ipsius fidei conceptum. 
Ergo Deus revelat, se revelare sive revelasse. “ 

Deus utique vult, ut assentiamur ipsi facto revela- 
tionis, sed non vult, ut primo ei assentiamur propter re- 
velationem; neque id requiritur ad fidel conceptum, sed 
ex disputatis conceptum fidei destruit. 

Subversa propositione priore, ex qua cum revelatione- 
objecti materialis fidei revelatur exercite formale, jam cor- 
ruit propositio altera, ex qua cum objecto materiali fidep 
credi semper potest et creditur formale; illa enim est hujus 
fundamentum, et in illa Wilmers diserte pro hac suadenda. 
nititur (ib. n. 346). 


Withers 183 


‘Insuper etiam data revelatione illa exercita objecti 


formalis Wilmers non diluit repugnantiam positam in eo, « 


quod ipsum primo credatur, immo tandem potius exercite 
agnoscit. Ita quidem ille (n. °347. 349. 3850): ,Eo ipso 
enim quod Deus exigit fidem et hanc exigendo se declarat 
summe veracem, ut vidimus, exhibet se fide firmissima 
dignum, et cognitio huic declarationi respondens est ra- 
tione prior fidei actu absoluto. Cognitio haec sequitur 
revelationem. Homo Deo veritatem revelanti et eo ipso 
sese ut summe veracem declaranti assentit, fidei actum 
inchoans, quem absolvit’ assentiendo veritati revelatae. 
Assensus igitur fidei actum inchoans praecedit actum ut 
absolutum; fidei enim actus absolvitur credito etiam ob-: 
jecto materiali propter assensum praestitum objecto for-— 
mali; ifaque assensus praestitus objecto formali est ratione 
prior asseénsu ut praestando objecto materiali. Immo si de 
ipso illo objecto formali, veracitate Dei, loqui volumus, 
quod non solum habet rationem rei propter quam, sed 
etiam rationem rei quam assensu firmissimo assumimus, 
homo credens .\. ratione prius assentit veracitati ut reve- 
lanti, ratione posterius veracitati ut revelatae . . A nostro 
arbitrio pendet, quum agatur de objecto formali, Dei re- 
velantis verdcitatem considerare vel ut objectum formale 
solum i. e. quo movente inducimur ad credendum, vel 
simul ut id quod est revelatum et creditur. Si conside- 
ramus simul ut id, quod est revelatum, tune fit resolutio 
ad eandem veracitatem ut nos moventem; si autem con- 
sideramus eam ut moventem tantum, non fit resolutio ad 
eandem revelationem ut moventem, sed el ut moventi im- 
mediate assentimus, et quidem actu fidei inchoante . . 
Fidei assensus est necessario mediatus, quatenus attingit 
objectum materiale ut materiale. Id evenit etiam in as- 
sensu, de quo hic agitur; nam revelatio ut objectum ma- 
teriale attingitur mediate per revelationem ut respicientem 
objectum formale. Unam vero eandemque rem posse at- 
tingi simul tamquam objectum formale et materiale, cer- 
nimus in Dei amore perfecto; eadem enim Dei bonitas 
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absoluta est simul id quod amatur, et id propter quod 
Dei bonitas absoluta amatur . . Quum divina_revelatio 
sive Deus ut fidem exigens homini per motiva credibili- 
tatis innotescit, divina veracitas sese homini sistit ut ve- 
ritas suprema et ut talis exigens fidem. Veritas sive ve- 
racitas suprema est veracitas absoluta, quae in nulla re 
deficere possit. . Jam vero de assensu veracitati sic se 
_ offerenti eadem dicenda sunt, quae supra dicta sunt de 
-assensu praestando revelationi divinae generatim conside- 
rato. Homo vero eodemque assensu affirmat objectum 
formale et objectum materiale, illud ratione prius. Sic 
igitur homo assentit ratione prius divinae veracitati ut 
moventi sive se offerenti, ratione posterius divinae vera- 
citati ut revelatae; i. e. ratione prius assentit infallibilitati 
divinae ut objecto formali, ratione posterius assentit eidem 
infallibilitati ut objecto materiali. Atqui sic per assensum 
praestitum veracitati revelanti praestat assensum veracitati 
orevelatae. Veracitati autem revelanti praestat assensum, 
quia ipsa hominem alloquens assensum et quidem firmis- 
‘simum exigit.. Idem quidem bis creditur, sed non eodem 
modo. Semel auctoritas et locutio Dei creditur ut motivum 
credendi et ut medium, quo attingitur objectom credendum, 
semel auctoritas et locutio Dei creditur ut objectum mate- 
viale et ut id, quod attingitur. Ita etiam in actu caritatis 
eadem divina bonitas bis attingitur; semel ut ratio amandi, 
semel ut objectum amatum; propter divinam bgnitatem 
amo divinam bonitatem.‘“ Ws 

Ex hac declaratione in actu fidei auctoritas et locutio 
divina ut revelata vel ut objectum materiale creditur propter 
se ut revelantem vel ut objectum formale movens, pariter 
atque in actu caritatis bonitas divina ut objectum materiale 
amatur propter se ut objectum formale movens. At pa- 
ritas ista nulla est. Actus caritatis, quo amatur bonitas 
divina propter se, perperam fingitur duplex virtualiter, 
quasi bonitas divina bis ametur, ratione prius ut movens, 
et ab hac amata procedatur ad amandam eam, ut ad quam 
sit motio; vere eo ipso solo, quod amatur bonitas ut mo- 


. 
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-vens, amatur bonitas, ad quam est motio. Actus autem 
‘fidei, sicut fatetur Wilmers, est duplex virtualiter; unde si 
-auctoritas et locutio divina ut revelata creditur propter se 


ut revelantem, eadem his affirmatur, ratione prius ut re- 
velans, et a revelante affirmata proceditur ad eandem ut. 


revelatam affirmandam. Assensus prior, cum non sit ad 
-auctoritatem et locutionem ut revelatam, nequit esse fidei 
strictae vel formalis et recte tandem describitur solum in- 
cohans fidem. Jam vero analysis fidei est ostendere, quo- 
‘modo assensus primus ingrediens’actum fidei feratur in 
Deum immediate. Id Wilmers non ostendit, qui postquam 


frustra laboravit demonstrare, objectum formale fidei totum 


esse exercite revelatum et credendum, fere obiter dicit, 
assensum illum primum esse immediatum; scilicet desinit 
‘ibi, ubi debet incipere. 


Joannes as. Thoma. Gonet. Salmanticenses. Gotti. 
Billuart. v. Schazler. 


Joannes a s. Thoma ait (curs. theol. in p. 1. d. Thomae 
disp. 1. a. 1. n. 24 ss): ,Ratio formalis credendi sistit in 
‘ipso testimonio divino, quia Deus dicit, nec ultra resolvitur 
in ratione credendi. {fpsum autem testimonium Dei, quod 
scilicet locutio ista ipsius Dei sit, etiam per ipsum testi- 
monium creditur, et non per aliud, sicut per eandem vi- 
sionem certificamur de re visa, et de ipsa visione, quam 
. non videmus, sed experimur . . Aequivocatio in hac parte 
est, quia~non solum inquiritur a nobis, unde credimus 


Deum dixisse, nam si quaeritur ,quare credimus?‘, evidens 


-est responsio data, quod non possimus credere nisi propter 
ipsam testificationem, quia in credendo non potest ulterius 
resolvi fides nisi in testificationem ipsam, quae est ratio 
credendi se et alia; si vero ulterius resolvitur, jam non 
est resolutio in credendo, sed in alio genere cognoscendi. 
Sed quaeritur a nobis, non unde credimus, sed unde scimus 
aut unde nobis constat Deum dixisse, quasi non sola fides, 
. ged scientia seu evidentia aliqua habetur de ipsa testifica- 
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tione divina... Ad hoc ergo respondetur, quod de hoc non 
habetur evidentia per intrinsecam aliquam rationem, quae 
faciat evidentiam de ipso testimonio aut de re testificata,. 
sed quae faciat evidentiam de credibilitate, quod pertinet 
ad extrinseca motiva inducentia ad fidem . . Unico verbo 
quando inquiritur a nobis, unde constat Deum dixisse, si 
per ly constat intelligatur, unde nobis constat credendo, 
non est recurrendum ad aliam rationem formalem, sed 
credimus, quia Deus dixit, et per propositionem ecclesiae . 
tanquam per instrumentum et conditionem applicativam. 
Si autem per ly constat intelligamus, unde nobis constet 
non credendo, sed sciendo, non potest nobis constare de 
evidentia clara ipsius revelationis, sicut fortasse constitit 
prophetis et apostolis, sed constat nobis evidentia credibi- 
litatis per signa et miracula, et evidentia ipsius continua- 
tionis, usque ad ipsos apostolos et prophetas, qui viderunt“ 
(cf. ib. a. 3. n. 13.15. 16).’ Et iterum ille (ib. in p. 2. 2. 
disp. 1. as 2. §. Unde nobis n. 4): ,Constat . . a Spiritu 
sancto ne infallibilitatem testimonii revelantis, et in- 

fallibilitatem ecclesiae proponentis in iministris suis successo- 
 yibus apostolorum .. Quare utraque ista causa est a Deo, et 
utraque habet infallibilitatem in diverso genere, ecclesia ut 
proponens et applicans tanquam instrumentum et organum 
Dei loquentis, testimonium autem divinum tanquam formalis. 
ratio et auctoritas prima proponens . . Et quia sunt causae- 
universales et supremae in suo genere, unaquaeque est ratio 
formalis manifestandi se et objectum et per se ipsam constat 
de se ipsa in linea credendi; sicut enim quando videmus 
aliquod ‘objectum, constat nobis non solum de objecto viso, 
sed etiam de ipsa visione per experientiam, nec potest reddi 
ratio unde constat nos videre, nisi quia videmus, ita testi- 
monium divinum est ratio formalis credendi res testificatas 
et ipsummet testimonium, et ecclesia est instrumentum 
proponendi infallibiliter ex assistentia Spiritus sancti res 
credibiles et se ipsam, quia propter suam universalitatem. 
istae causae reflectunt supra se, nec est quaerenda alia 
ratio, cur credamus ecclesiae sic infallibiliter proponenti, 
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nisii quia ipsa dicit, et testimonio yin, quia Deus. 
dicit. “ 

Per haee Joannes as. Thoma pariter ac Suarez censet, 
objectum formale fidei debere credi propter testimoniwm Dei,. 
ideoque judicio pari aestimandus est. 

__ Utique putat Kleurgen (Beilagen, Zur Lehre vom Glauben, 
p. 204 ss), Joannem a s. Thoma et thomistas alios intellegere 
credendum solum testimohium, non auctoritatem Dei, nec 
potuisse sine repugnantia comprehendere auctoritatem; nam 
ex sententia illorum non posse idem sciri simul et credi, 
posse autem sane sciri ab hominibus doctis auctoritatem 
Dei; proinde, si actu omni fidei credatur auctoritas Dei, 
sequi illud ipsis thomistis intolerabile, ut docti actum fidei 
nullum elicere possint. At reapse Joannes a s. Thoma 
verbis citatis ipsis nomine testimonii divini credendi infal- 


libilitatem ‘vel auctoritatem Dei comprehendit; adaeque — 


testimonium Dei declarat summam veritatem vel auctori- 
tatem in testando,: per effatum (ib. in p. 2. 2. disp. 1. 
a. 1. n. 14): ,Ratio formalis fidei in ratione credendi est 
divinum testimonium seu veritas prima in testificando‘, et 
per illud (ib. disp. 2. a. 3. n. 19): Ratio formalis fidei 
circa objecta credenda est auctoritas obscure revelans. “ 
Quare si id adversaretur doctrinae ejus reliquae, pugna 
talis non neganda esset. 

Sed verius Joannes ejusdem condicionis est ac Mawrus . 
qui et ipse opinatur, non idem sciri et-credi simul posse, 
et difficultatem inde exsistentem ita solvit (opus theol. 
t. 2. gq. 118. n. 29): ,Idem objectum seorsim potest evi- 
denter cognosci et simul per fidem obscure credi, in 
ae includitur in alio- objecto complexo obscuro. KE. 

. licet dum aliquis cognoscit evidenter Deum esse unum, 
non possit fide obscura seorsim credere, Deum esse unum, - 
-tamen potest obscure credere, Deum esse trinum et unum, 
adeoque potest credere Deum esse unum, non seorsim, 
sed in quantum includitur in hoc objecto complexo ,Deus 
est trinus et unus‘; ergo proportionaliter in casu nostro, 
cum aliquis cognoscit evidenter Deum esse veritatem in- 
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fallibilem, non potest per fidem obscure credere seorsim 
Deum. esse veritatem infallibilem, sed potest per fidem 
obscure credere hoc objectum complexum obscurum ,Deus 
est veritas infallibilis, testans exercite se esse veritatem 
infallibilem‘, in quo complexo includitur illa propositio in- 
complexa ,Deus est veritas infallibilis‘; sed objectum for- 
male fidei est illa propositio complexa ,Deus est veritas 
infallibilis, testans se esse veritatem infallibilem‘; ergo 
potest aliquis simul cognoscere evidenter Deum esse veri- 
tatem infallibilem,; et simul obscure credere objectum for- 
male fidei, et propter objectum formale credere mysteria 
revelata.“ Scilicet ex Mauro objectum formale, potius 
quam auctoritas, est auctoritas se revelans, quae a nobis 
quidem non magis sciri, i. e., evidenter nosci queat quam 
revelatio mysteriorum. Eoneeqionter ille seribit (ib. q. 131. 
n. 28): ,Si, ut docent aliqui, angeli in via crediderunt Deo 
propter revelationem immediate evidenter cognitam, tales 
actus fuerunt quidem actus fidei theologicae, cum. resol- 
verentur ultimo in divinam revelationem, sed eliciti fuerunt 
ab habitu diversae rationis a nostra fide, quae solum potest 
credere propter revelationem obscuram. “ 

Porro Joannes as. Thoma difficultatem, quam “affert 
Kleutgen, non expresse tractat. Nihilominus testimonio 
Dei auctoritatem etiam necessario contineri ita tradit (I. ¢. 
‘disp. 1. a. 3. n. 7): ,In ipso testimonio Dei, propter quod 
credimus alicui veritati, necessario imbibitur illa ratio primae 
veritatis; credimus enim illi propositioni ut testificatae a 
prima veritate, et consequenter ipsi primae veritati cre- 
‘dimus ut dicenti; continetur ergo ibi prima veritas seu 
Deum esse veracem, et sic non semper seorsum ab _ aliis 
veritatibus attingitur. Itaque sicut lux non solum est ratio 
videndi colores, sed etiam res visa, ita et ipsum testimo- 


nium Dei ut a veritate prima est res credita in se et simul. 


ratio credendi alia .. Unde licet lumine naturali cognoscatur 
Deum esse veracem, et ipsa experientia videamus ecclesiam 
aliqua nobis proponere de fide, tamen fides non accipit 
aliquam firmitatem vel credibilitatem ex illis, ut cognitis 
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lumine naturali vel experimentali, sed ex solo testimonio 
divino, licet ea quae lumine naturali cognoscuntur, possint 
ad fidem praesupponi tanquam aliqua dispositio remota seu 
tollens impedimentum.‘ Testimonium vero Dei probabiliter 
ipsi angelo ideoque magis nobis obscurum ita indicatur (ib. 
disp. 2. a. 2. Solv. arg. n. 5. 7): ,Si autem semel conce- 
damus angelo evidenter revelasse Deum suam testificationem 
-et sensum determinatum, in quo ili loquebatur, non video. 
quomodo illa prima sententia‘, fidem non stare cum evi- 
dentia testificationis divinae, ,salvare possit actum fidei in 
angelo nisi solum in praeparatione animi. Est autem satis. 
durum concedere angelum circa nullum objectum fidei ha~ 
buisse actum credendi nisi tantum in praeparatione animi . . 
Sicut quando aliquis accipit res fidei mediante propositione 
creata sive ecclesiae sive prophetae sive angeli, hoc ipso non / 
habet evidentiam quod res illa sit a Deo infallibiliter, licet 
habeat certitudinem, ita licet aliquis habeat certitudinem de 
ipsa loquutione Dei, si tamen non habet evidentiam de sensu 
in quo Deus loquitur, sed hoc habetur per instinctum, in 
quo potest dubitari, an oriatur a se ipso vel a Deo, jam 
datur locus habendi certitudinem et non evidentiam.‘ 


| Gonet ita disserit (clyp. theol. thomist. tr. 10. disp. 1. 

a. 1. §. 4. n. 35. 36): ,Objicies tertio: Si objectum formale 
sub quo fidei esset prima veritas ut revelans, daretur pro- 
cessus in infinitum; qui enim credit Deum esse trinum, 
quia Deus revelavit, oportet quod etiam huic propositioni 
,Deus revelavit‘ assentiatur, et hoc per aliquam aliam 
revelationem, alioquin non assentiretur per fidem, et rursus 
isti revelationi per aliam revelationem assentiri debebit, 
et sic dabitur processus in infinitum. Respondeo negando 
sequelam; cum enim huic articulo ,Deus est trinus et 
unus‘ fidelis assentitur, quia Deus revelavit, huic etiam 
propositioni ,Deus revelavit‘ per eandem illam revelationem 
assentitur; ,divinum’ enim testimonium primo et principa- 
liter est de se ipso, et consequenter de aliis‘, inquit 
s. Thomas gq. 14. de verit. a. 8. ad 2, conformiter ad 
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verba Christi Jo 8 dicentis: ,Ego testimonium perhibeo de 
me ipso‘. Sicut ergo lux solis non solum colores et res 
corporeas, sed etiam se ipsam manifestat, ita revelatio 
divina, quae est lux fidei, non solum divina mysteria, sed 
etiam se ipsam revelat.“ (ern 
Objectum formale fidei Gonet appellat promiscue re- 
velationem divinam et veritatem primam in revelando (ef. 
ib. §. 2. n. 13 ss; a. 2 § 9. n. 53 ss); sed a Joanne a 
s. Thoma in hoc dissentit, quod ipse prorsus censet, objectum 
idem formale fidelibus dumtaxat pluribus, non omnibus ex 
revelatione credendum esse; ita enim scribite(ib. a. 7. §. 2. 
n. 222): ,Ex dictis .. collige, evidenter cognoscentes Deum 
revelare mysteria nostrae fidei, in hoe differre a ceteris 
fidelibus, qui hane evidentiam non habent, quod isti ha- 
bent fidem non soluin de mysteriis revelatis, sed etiam de 
eorum revelatione, illi vero solum de mysteriis revelatis.‘“ 
~ De analysi fidei, quam priores illi habent, Gonet sen- 
tiet similiter ac Salmanticenses, de quibus continuo agemus. 
Ceterum idem, aeque ut auctores quidam alii paulo post 
citandi, male allegat doctrinam s. Thomae, qui non vult sibi, 
testimonio divino quolibet revelari primo testimonium ipsum, 
objectur fidei formale, sed affirmat solum, revelatione reve- 
lari Deum, objectum fidei materiale principale (cf. supra pag. 24). 


Ex opinione Salmanticensiwm fideles ii, qui non evi- 
denter sciunt exsistentiam revelationis vel veracitatem- di- 
vinam, eam credunt pariter ac mysteria revelata propter 
ipsum testimonium veritatis primae, praevia quidenr instar 
condicionis cognitione evidenti merae credibilitatis revela- 
tionis et veracitatis Dei. Scientes autem revelationem et 
veracitatem divindm possunt credere tantum mysteria re- 
-velata ita, ut cognitio evidens ipsius revelationis et veraci- 
tatis divinae tamquam condicio fidei dumtaxat supponatur. 

Totum hoc patebit collatis inter se Salmanticensium 
verbis. Ita illi (curs. theol. tr. 17. de fide disp. 1. dub. 5. 
§. 1. 2. n. 156. 163): ,Dicendum . . est primo, assensum 
fidei theologicae resolvi ultimo ex parte motivi sive causae 
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_formalis in primam veritatem obscure“ pro objecto mate- 
riali relinquendo obscuro (cf. ib. dub. 3. §. 1. 2. n. 82. 93) 
»revelantem . . Sicut nihil potest innotescere potentiae vi- 
sivae nisi per lucem, eo quod est illius ratio sub qua, ita 
nihil constare nobis potest per assensum obscurum fidei 
infusae nisi propter motivum revelationis divinae, quae est 
‘ratio sub qua hujus virtutis. Quare is qui per fidem in- 
fusam credit Deum esse summe veracem et revelasse ea, 
quae credit, optime respondet utrumque horum sibi con- 
stare per ipsam revelationem divinam, cui in credendis 
aliis articulis innititur. Nec si millies per quaestiones re- 
flexas sciscitetur, unde haec sibi constent notitia fidei in- - 
fusae, potest aut debet aliam solutionem adhibere, quoniam 
recurrit ad revelationem divinam traditque propriam et 
legitimam rationem motivam sui actus. Quocirca in hac 
solutione nec committitur circulus nec datur processus in 
infinitum, sed devenitur ad rationem formalem credendi, 
quae non indiget ajia_ratione formali, ut credatur, quia 
est per se ipsam credibilis; nam sicut quia lux corporalis 
est ratio formalis sub qua potentiae visivae, est per se 
ipsam visibilis nee indiget alia, ut videatur, ita cum di- 
-yvina revelatio sit ratio formalis sub qua fidei infusae, debet 
esse credibilis per se ipsam hocque munus exercere, si 
semel creditur, quia respectu hujus actus gerit munus ob- 
jecli quo et quod,- eo vel maxime, quia omnino implicat 
actum (actus?) fidei divinae, qui non innitatur divino testi- 
monio. Si enim alteri innititur, eo ipso non est actus fidei 
infusae, eo modo, quo non potest esse actus scientiae, qui 
non innititur medio demonstrativo‘ (cf. ib. dub. 5. §. 1. n. 158). 

Deinde ‘adiciunt (ib. §. 3. 4 n. 169. 172. 179 ss): 
,Dicendum . . secundo, apostolis et prophetis, a quibus 
fidem accepimus, constitisse evidenter per ipsum lumen 
prophetiae, quod Deus loquebatur illis et revelabatcredi- 
bilia, quae nobis tradiderunt . . Dicendum est tertio, re- 
liquis catholicis, qui in ecclesia existunt, innotescere Deum 
revelasse cuncta, quae illa credenda proponit, atque ideo 
eam esse infallibilem regulam credibilium, per evidentiam 
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formalem credibilitatis divinae praedicti objecti. Unde as- 
sensus fidei in nobis resolvitur ex parte subjecti sive actuum, 
qui illum praecedunt, in praedictam credibilitatis evidentiam 
sicut in conditionem, a qua per se dependet . . Dicendum 
al est quarto, assensum fidei resolvi per se et ultimo ex parte 
-- ~~ subjecti in communi accepti in evidentiam formalem divinae 
revelationis, vel quantum ad esse illius vel quantum ad 
credibilitatem ejusdem.. Quia vel Deus loquitur immediate 
per se ipsum subjecto credenti vel per alium hominem. Si 
primum, debet resolvi fidei assensus in evidentiam formalem 
de existentia divinae revelationis, ut de prophetis diximus. 
Si secundum, necesse est, vt resolvatur in evidentiam for- 
malem credibilitatis illius,.ut nuper ostendimus . . Expo- 
suimus, quis sit terminus, in quem resolvitur ultimo as- 
sensus fidei ex parte subjecti, quatenus dependet ab actu, 
quo fidelis judicat, Deum revelasse illius objectum. Pro- 
ximum est ut videamus, in quem terminum resolvatur 
ultimo, quatenus dependet ab actu, quo assentimur, Deum 
esse summe veracem proindeque non posse testificari 
falsa. Pro quo dicendum est ultimo, assensum fidei, qua- 
tenus dependet ab actu, quo illius subjectum tenet Deum 
esse summe veracem, resolvi ultimo vel in evidentiam cre- | 
dibilitatis, de qua hactenus, vel in evidentiam formalem 
uaturalem vel supernaturalem dictae propositionis, | scilicet. 
quod Deus est summe verax. Pro explicatione hujus as- 
sertionis nota, quod tripliciter possumus cognoscere Deum ~ 
esse summe veracem, primo per fidem, secundo per evi- 
dentiam naturalem, . . tertio et ultimo per evidentiam. 
~ supernaturalem . . Assensus ergo fidei, quatenus dependet 
ab actu, quo tenemus Deum esse summe veracem, non 
resolvitur per se et determinate in aliquam ex praedictis 
tribus evidentiis, sed in quamlibet ex illis vage acceptam,. 
quamvis magis: commune et connaturalius sit resolvi in 
evidentiam naturalem dictae veritatis. Haec assertio sic 
explicata est communis adeo inter thomistas, ut superfluum 
sit «liquem: in praesenti pro ipsa referre, deduciturque ma- 
nifeste ex praecedentibis; nam vel catholicus sola fide 


eae eS 


Gotti. 193: 


Salmanticenses. 


tenet Deum esse summe veracem, ut contingit in rusticis, 
@ vel per evidentiam naturalem, aut supernaturalem. Si 
primum, eodem modo philosophandum est de hoc actu aé. 
de quolibet alio fidei ab ipso dependenti, ut ex se liquet._ 
Si vero secundum dicatur, in quamlibet ex illis evidentiis. 
itterminabitur ultimo sufficienter assensus fidei; non enim 
adduci potest ratio conveniens in contrarium . . Quia as-- 
ssensus fidei solum resolvitur in evidentiam formalem di-. 
winae veracitatis sicut in conditionem, quam per se exposcit,, 
idcirco opus non est, quod haec evidentia sit ejusdem or- 
dinis ac finmitatis cum illo“ (cf. ib. §. 4. 5. n. 183. 193. 194). 
Jam vero quatenus Salmanticenses putant, parti fidelium 
obyectum forimale fidei ultimo, in resolutionis ordine, forma- 
liter credendum esse, obnoxii sunt incommodo, quod contra 
Suarez notavimus; quatenus autem. statuunt, partem alteram' 
non sn actu ipso fides affirmare objectum fider formale, nec 
firmissime idem affirmare, amplectuntur sententiam oppor- 
tunius infra reiciendam. 


Cardinalis Gotti disputat (theol. schol. dogm. t. 2. tr. 9, 
q. 1. dub. 1. §. 2. n. 12. 13): ,Objiciunt secundo. Si huic 
veritati ,Deus est unus et trinus‘ assentimur, quia Deus 
dixit, oportet, ut huic propositioni ,Deus dixit’ assentiamur, | 
et hoe per aliam reyelationem, alioguin non assentiremur 
per fidem, huic autem revelationi per aliam, et sic in in- 
finitum. Respondeo, neg. assumptum. Cum enim huic 
articulo ,Deus est unus et trinus‘ homo assentitur, quia 
Deus dixit, eadem assensu assentitur etiam huic ,Deus 
dixit‘. Nam ,divinum testimonium, sicut et cognitio, primo 
et principaliter est de se ipso, et consequenter de aliis. 
Jo 8. Ego testimonium perhibeo de me ipso‘, ut ait s. Thom. 
y. 14. de verit. a. 8. ad 2, eo proportionali.modo, quo lux est 
ratio manifestandi se ipsam et consequenter alia. Unde 
sicut ut videamus lucem, non egemus alia luce, ita neque 
ut assentiamur divinae revelationi, alia revelatione egemus, 
sed Deus revelando aliquod mysterium, eadem revelatione 
revelat, se revelare. “ 
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Revelationem divinam credendam Gotti intellegit veri- 
tatem primam in revelando; etenim testimonium divinumy 
docet esse motivum adaequatum credendi, motivum autem 
sic declarat, ut ratio movens sit veracitas Dei, quae locu- 
tione applicetur. Ita ille (ib. dub. 4. §. 2. n. 6): ,Cum fides 
sit virtus theologica, motivum formale adaequatum credendi 
debet esse divinum, nempe divinum testimonium, ita ut 
adaequate propter hoc et non propter aliud quis ad cre- 
dendum moveatur‘ (cf. ib. n. 8), et (ib. dub. 1. §. 1. n. 5): 
»Revelatio et locutio est quidem conditio nobis applicans 
veracitatem Dei et sine qua credere non possemus; quo- 
modo enim credere possemus incarnationem, nisi Deus eam 
nobis revelasset? Ratio tamen, quare eam credimus, est, 
quia Deus in revelando est verax, imo prima veracitas.* 

Doctrinae isti praeter incommoda communia satis jam .— 
monstrata inest hoc peculiare, quod formaliter credenda ex- 
hibetur locutio quoque Dei, quamvis non agnoscatur pars ob- 
jecti formalis fidei, sed condicio mera applicans. . 

Porro theologus idem praemissa sententia, qua ,actus 
fidei cum actu scientiae evidentis de eadem re nequeunt in : 
eodem intellectu simul conjungi* (ib. dub. 7. §. 1. n. 5), re- 
velationem divinam judicat reapse quidem obscuram, sed i 
in dubio relinquit, num ea evidens fideli esse possit; quo — 
ipso incertum se ostendit, num ea pro actu quovis fidei 
credibilis et credenda sit; ita ille (ib. §. 2. n. 26): ,Solet 
hic inseri quaestio, an qui haberet extra Verbum evidentiam 
revelationis divinae, posset credere rem revelatam. Verum 
quia aliqui negant, suppositionem hanc esse possibilem, qui 
vero eam admittunt possibilem, inter se dissident, quibusdam 
affirmantibus, quibusdam negantibus, eum, qui haberet evi- 
dentiam divinae revelationis, habiturum fidem de re reve- 
lata, et quia insuper parum utilem judico, ideo eam dimitto.* 


Billuart existimat (Summa s. Thomae accom. sive curs. 
theol. tr. de fide diss. 1. a. 1. obj. 3. inst. 1): ,Sicut lux 
se ipsam manifestat nec per aliam lucem, sed per se ipsam 
videtur, ita revelatio divina, quae est lux fidei, se ipsam’ 
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-manifestat nec indiget alia revelatione seu medio. ,Divinum 
- testimonium‘, inquit auctor q. 14. de verit. a. 8. ad 2, ,primo 
€t principaliter est de se ipso, consequenter de aliis:. Neque 
tamen ideo fides nostra amittit laudem, quia revelatio non 
est clara, sed obscura, non enim videmus Deum revelantem 
nec revelationem activam connotantem mysteria revelata, 
quapropter ad assensum fidei requiritur pia motio volun- 
tatis, unde habet laudem.“ 

Hoe loco objectum formale fidei vel sr abelirnie: stabi, 
quae etiam dicitur divina veracitas revelans (ib. dic. 9), 
. praedicatur ob testimonium credenda, eademque obscura et 
quidem eatenus concinne, quatenus pro alio capite doc- 
trinae ,objectum fidei est necessario obscurum‘ (ib. a. 4. 
dic. 1). : 
Attamen ex affirmatione ulteriore ,evidentia in atte- 
‘stante“, i. e., ,ipsius revelationis, ita quod mihi clare con- 
stat, quod sit a Deo‘, ,cum suis adjunctis‘, i. e. ,conjuncta 
cum hac duplici cognitione pariter evidente, quod Deus non 
possit absolute dicere falsum, et quod loquatur in sensu 
naturali non metaphorico“, ,est compossibilis cum fide‘ 
(ib. a. 5). Proinde Billuart, aeque ac Gonet et Salmanti- 
censes, non duxit essentiale oe ut objectum formale ipsum 
erederetur. 


Classi huic theologorum recentius accessit v. Schizler, 
qui opinionem, objectum fidei formale, testimonium Dei, 
ipsum in actu fidei formaliter credendum esse, adaeque 

s. Thomae, non solum Suarezii esse censuit. 

. Ita ipse (Neue Untersuchungen tber das Dogma von 
der Gnade und das Wesen des christlichen Glaubens, 
pag. 516s. 524s. 533 s): ,Der ausdricklichen Erklarung 
des hl. Thomas gemass werden wir nicht durch Griinde, 
die wir in ihm (Gott) finden, sondern durch sein eigenes 
Zeugniss tiber sich selber zur Anerkennung des Anseliens 
Gottes bewogen (principaliter per veritatem primam dedu- 
cimur in se ipsam, quia ipsa principaliter de se testificatur; 
de verit. gq. 14. a. 8. ad 9) . . Nur diese Auffassung wird 
132 
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dem alttheologischen Begriffe des Glaubens als eines gétt- 
lichen gerecht. Denn das ist er, lehrt Suarez, eben da- 
durch, dass Gott zugleich mit seinem Gegenstand auch 
seinen Grund beglaubiget, wahrend ich einem Menschen 
Glauben zu schenken nicht durch die Versicherungen, die 
er mir selber von seiner Glaubwitrdigkeit gibt, sondern: 
durch meine anderweitige Uberzeugung davon bestimmt 
werde (de fide disp. 2. sect. 1. n. 8) . . In diesem Punkte- 
bekennen wir uns zu der Ansicht des hl. Thomas. Er 
aber lehrt, dass die géttliche Wahrheit, so oft sie etwas. 


bezeugt, dabei vor allem sich selber bezeuge, und dass . 


sonach ihr Zeugniss nicht nur Grund, sondern auch Gegen- 
stand des Glaubens sei (veritas prima principaliter de se: 
testificatur, unde se habet in fide et ut medium et ut ob- 
jectum; de verit. q. 14. a. 8. ad 9). Denn beim Glauben, 
bemerkt der englische Lehrer, verhalt sich das Zeugniss. 
der géttlichen Wahrheit gerade so zu den einzelnen Glau- 
benslehren wie bei der Wissenschaft die Principien zu den 
einzelnen Satzen, die man daraus ableitet {ipsum autem 
testimonium veritatis primae se habet in fide ut principium 
in scientiis demonstrativis; ib. ad 16). Unser Firwahr- 
halten der einzelnen Glaubenslehren ist daher so gewiss 
durch das des géttlichen Zeugnisses bedingt, als das Wissen 
einer bestimmten Vernunftwahrheit durch das ihrer Princi- 
pien. Dies bedeutet aber nicht bloss, dass unser Fiirwahr- 
halten der einzelnen Glaubenslehren das des gdéttlichen. 


Zeugnisses wtberhaupt voraussetze, sondern auch dass 


namentlich seine Gewissheit davon abhange. Unser Glaube 
an die géttliche Dreieinigkeit z. B. kann nicht gewisser 
sein, als unsere Uberzeugung von ihrer géttlichen Beglau- 
bigung. Die dem Glauben eigene Gewissheit aber beruht 
gerade darauf, dass er sich auf das géttliche Zeugniss 
stiitzt. Auf ihm also muss auch unsere Uberzeugung, dass 
sein Gegenstand durch Gott geoffenbart sei, beruhen und 
sohin selber Glaube sein.“ : 
Idem, ut modu. illum, ex disputatione de Suarezio re- 
pugnantem, accipiendt objecti formalis fide commendaret, ac 
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aim supernaturalem additam potentiae naturali sic confugit 
(1. c. pag. 491. 536 s): ,Damit unser Firwahrhalten des 
‘Offenbarungsinhaltes, wie es der Begriff des christlichen 
Glaubens fordert, schlechthin auf der géttlichen Wahrheit 
ls seinem Grund beruhe, “ist eine ibernatiirliche Erginzung — 
unserer nattrlichen Vermégen nothwendig . . Der Geist be- 
-darf.., um die Offenbarung auf durchaus neue Weise, 
-d. h. schlechthin des gdttlichen Zeugnisses wegen (sim- 
pliciter inhaerendo primae veritati; s. Thom. S. theol. 
p. 2.9. q. 5. a. 3. ad 1) firwahrzuhalten, keineswegs einer 
~ neuen Offenbarung dariiber; vielmehr reicht hiezu, die Er- 
kenntniss ihrer Glaubwiirdigkeit vorausgesetzt, das die na- 
tirliche Kraft des Geistes ergénzende Glaubenslicht fiir sich — 
- allein volistandig hin, geradeso wie das prophetische Licht 
durch sich selber den Geist dazu ttichtig macht, aus den 
ihm inwohnenden Phantasiebildern gewisse Erkenntnisse, 
welche das Vernunftlicht nimmermehr daraus zu gewinnen 
_ -vermag, zu schépfen (s. Thom. de verit. g. 8. a. 9. ad 5).“ 
- At lumen supernaturale non datur ad quidquam, quod est 
contra rationem. 

. Nec s. Thomas docet (supra pag. 23 ss) id, quod ipsi 
-tribuit v. Schazler, sed sentit potius contrarium (supra 
pag. 34 ss). 


De Lugo. 


Cardinalis de Lugo conatur nodum solvere ostendendo, 
-assensum ad objectum fide formate, 1. €., ad veracitatem et 
 locutionem divinam esse immediatum ex terminis apprehensis. 

Et de veracitate quidem divina ille scribit (de virtute 
fidei divinae disp. 1. sect. 6. n. 100): ,Adverto dupliciter 
_ posse eam perfectionem affirmari de Deo, primo absolute, 
-dicendo ,Deus est summe verax‘, et tunc transeat id debere 
-colligi ex alio medio, quia sicut existentiam ipsius Dei non 
possumus in hac vita cognoscere et affirmare nisi vel ex 
revelatione vel ex creaturis, ex quibus venimus in notitiam 
-creatoris, sic perfectiones Dei non videmur posse affirmare 
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absolute nisi per aliquod medium, vel revelationis vel al- 


terius argumenti. Secundo modo possumus veracitatem 
Dei affirmare non absolute, sed solum sub conditione, hoe 
est ,si Deus loquitur, loquitur vere‘, seu ,si Deus est, est 


summe verax‘, et hic assensus non videtur indigere alio © 


medio, sed posse ex apprehensione terminorum fieri. Si 
enim penetrantur termini, quod scilicet Deus in suo con- 
ceptu sit ens primum summe perfectum et cumulus per- 
fectionum, et simul apprehendatur, quod veracitas summa 
sit maxima perfectio naturae intellectualis, statim ex ter- 
ininis constat, si sit Deus, debere esse summe veracem, 
neque ad hoc affirmandum indigemus alio motivo veh 
medio. Hic autem assensus conditionalis videtur sufficere 
ad resolutionem assensus fidei; sequitur enim bene, incar- 
nationem esse veram, ex his duobus principiis: ,si Deus 
loquitur, dicit verum, et Deus de facto loquitur et dicit 
incarnationem factam‘. Non possunt enim esse verae illae 
duae propositiones, quin sit vera etiam incarnatio. Potest 
ergo veracitas Dei affirmata saltem sub conditione esse 
ultimum motivum partiale, in quod resolvatur assensus. 
fidei. “ : : 
Deinde de locutione divina de Lugo disserit (ib. sect. 7- 
n. 117 s. 122 ss. 130 s): ,Per fidem humanam credimus- 
Petro et ducimur ejus auctoritate ac testimonio, sicut verum. 
est dicere hoc ipsum de fide divina respectu testimonii di-. 
vini. Videndum ergo est, quomodo se habeat fides humana 
in ordine ad testimonium hominis credendum, an scilicet 
resolvamus illud in aliud motivum, an vero sistamus in 
illo. Quando v. g. credo Petro testanti Paulum obiisse, an 
tune assensus, quo judico, Petrum id testari, sit immediatus, 
an mediatus propter aliquod aliud motivum. Et quidem 


negari non potest, plerumque esse assensum immediatum, © 


et saepe evidentem, aliquando obscurum et inevidentem. 
Quando enim audio ejus vocem clare, quam aliunde optime- 
agnosco, videtur esse assensus evidens evidentia physica, 


quo judico Petrum loqui; aliquando vero est minus clarus, 


ut si. audiam vocem Petri distantis vel videam scripturam. 


ipsius ; possum enim in utroque casu formidare, an vere 
sit vox vel scriptura Petri; video tamen tantam propor- 
tionem et similitudinem cum voce et scriptura Petri, ut 
licet non habeam claritatem et evidentiam, probabilissime 


_ tamen possim assentire, quod haec sit vox vel scriptura 


Petri. Similiter ergo vox Dei loquentis posset aliquando 
clare et evidenter audiri, et tune assensus ille’ esset im- 


~ medigtus et evidens bec locutione Dei. Plerumque tamen 


- non ita clare auditur, sed obscure, praesertim quando Deus 
loquitur per nuntios vel ministros, et tune quidem licet 
obscure et inevidenter, possumus tamen immediate cre- 


— dere, illam esse vocem seu nuntium aut scripturam Dei; 


nam sicut quando Deus loquitur et revelat immediate alicui 
aliquod objectum, potest id facere per revelationem inevi- 
denter cognitam, de qua possit homo dubitare vel: formi-— 
dare, an sit vox Dei vel illusio daemonis, potest tamen 
inevidenter credere, quod sit revelatio Dei, sic potest id 
contingere in voce et revelatione mediata; potest enim. 
‘homo formidare, an hoe sit nuntium Dei, an hic propheta 
missus sit a Deo, et an Deus loguatur per ipsum; potest 
etiam homo inevidenter judicare, hance esse vocem Dei lo- 
quentis mediate per istum nuntium; qui assensus esse 
potest immediatus; et in ipso potest fundari fides my- 
sterii revelati.“ 

,Licet Deus non loquatur nobis immediate, Joquitur 
tamen aliquo modo per os illorum, gui mysteria sibi re- 
velata proponunt . . Loquitur autem, sicut expedit Deum 
loqui cum hominibus percipientibus objecta per sensus 
materiales, nimirum taliter proponendo mysteria, talia mi- 
racula* operando, ut non solum auribus, sed visu etiam 
percipiamus vocem Dei loquentis nobiscum. Ideo enim 
Paulus (Heb 2, 4) miracula dixit esse quamdam Dei locu- 
tionem. ,Contestante‘, inquit, ,Deo signis et portentis‘ . . 
Sunt ergo miracula ipsa aliquo modo vox Dei. ., sive 


_ hane velis appellare vocem sive melius litteras vel nutus, 


quibus nobis suos conceptus exprimit; quare sicut, quando 
lego epistolam amici, immediate ex visione scripturae quain 
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cognosco, judico amicum meum loqui, et licet aliquando 
formidarem, an esset scriptura ejuus, adhuc possem proba- 
biliter id judicare per assensum immediate ortum ex ap- 
prehensione illorum characterum, quae probabiliter ostendit 
esse characteres mei amici, sic etiam considerans miracula 
et signa, quibus Deus mihi loquitur, licet non videam clare 
esse litteras vel vocem Dei, apparet tamen id obscure seu 
immediate et cum tanta proportione, ut prudenter.imperet 
voluntas eum assensum immediatum elici absque ulla for- 
midine. “ 

»Dices, illum assensum esse mediatum, quia praesup- 
ponit hune discursum: ,Omnis testificatio taliter facta est 
locutio Dei; haec est testificatio talis; ergo haec est lo- 
cutio Dei‘. Resp. negando antecedens. Sicut enim quando 
audio Petrum, non discurro . ., sed comparo immediate 
vocem quam audio, cum idea vocis Petri, quam habeo, et 
dico ,haec est sicut illa‘, seu ,haec est vox Petri sicut 
illa‘, sic etiam in praesenti, quando video proponi mihi 


mysterium incarnationis ut revelatum a Deo, et proponi — 


cum tanta copia miraculorum, martyrum, doctorum, cum 
tanta concordia saeculorum, conformitate cum ratione etc, 
comparo istam propositionem cum idea, quam habeo de 
locutione mediata Dei, et licet non evidenter, judico tamen 
ex terminis ,talis modus proponendi est omnino modus 


dignus Deo‘, quod judicium potest esse immediatum, ut ~ 


dixi, sicut quando video albedinem,.judico immediate esse 
albedinem comparando illud objectum cum specie et idea 
quam habeo de albedine; itaque licet non omnes possimus 
credere propter revelationem Dei nobis immediate factam, 
omnes tamen possumus credere propter revelationem me- 
diatam, hoe est, quia nobis haec doctrina ex parte Dei 
proponitur, seu quia est nuntium Dei vel doctrina divina: 
et quidem non minorem habet infallibilitatem hoc motivum 
quam revelatio immediata Dei; non enim est minus im- 
possibile, quod sit falsum id quod vere nobis dicitur ex 
parte Dei seu tanquam nuntium Dei vel doctrina divina, 
quam quod sit falsum id quod vere et immediate nobis 
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--revelatur a Deo; quare non erit minus infallibilis fides 
nostra ex parte motivi, si credat incarnationem, quia est 
doctrina Dei seu quia nobis proponitur ex parte Dei, quam 
si crederet Guia Deus immediate revelat.“ 

»Inter ecclesiae propositionem tot miraculis confir- 
matam, testificatam a martyribus, acceptatam a doctis et 
probis, etc, ex una parte, et inter locutionem mediatam 
Dei ex alia, quae sunt duo extrema illius propositionis, 
jicet non appareat evidenter, apparet tamen obscure tanta 
connexio, ut ex ipsa connexione extremorum possit intel- 
Jectus immediate assentiri, et accedente imperio voluntatis 
possit etiam sine formidine dicere ,haec est doctrina Dei‘, 
~seu ,hoc proponitur ex parte Dei‘ . . Sicut miracula et 
martyria etc fuerunt aliquo modo voces et nutus Dei, 
-quibus loquebatur videntibus illa signa et martyria etc, sic 
mihi parentes, magistri, libri et tota haec notitia de illis 
omnibus, quae ad me immediate pervenit, est aliquo modo 
os Dei per quod mihi mediate et aliquo modo loqui di- 
‘gnatus est; itaque quando per libros et praedicatores etc 
proponitur mihi sufficienter doctrina fidei, perinde est ac 
_ si Deus mecum ageret et eam mihi loqueretur ; habet enim, 
ut praedixi, Deus multiplex os et miultifariam loquitur, 
huic hoc modo, et huic alio modo; uterque autem potest 
‘sine discursu ex apprehensione illius modi, quo sibi pro- 
ponuntur mysteria fidei, judicare illam esse Dei doctrinam 
seu illa sibi proponi ex parte Dei, gui eam aliquando re- 
welavit . .“ 

,Ex dictis . . infero primo, haec omnia motiva ex- 
trinseca, prout mihi hic et nunc proponuntur, esse partim 
rationem formalem fidei saltem partialem, partim vero esse 
cconditionem. Sunt quidem ratio formalis, quia ex iis om- 
nibus, ut mihi proponuntur, integratur hic et nunc locutio 
mediata Dei mihi facta, propter quam credo; nam licet 
ego non credam incarnationem propter testimonium ho- 
minum, considerando illud prout praecise ab ipsis hominibus 
habet auctoritatem, ceterum credo incarnationem propter 
‘idem materiale testimonium hominum consideratum ut est 
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signum aut nutus saltem partialis, quo Deus mihi mediate 
proponit mysterium incarnationis, et prout integrat hoc 
quod est hance doctrinam proponi mihi ex parte Dei, sicut 
qui audit prophetam aliquid proponentem, licet non credat 
propter verba prophetae, prout habent auctoritatem prae- 
cise-a propheta, credit tamen propter illa verba, quatenus 
sunt verba Dei loquentis mediate per os prophetae, sic 
etiam nos credimus partialiter propter propositionem eccle- 
siae, non prout sunt praecise verba ecclesiae et sistendo 
in ejus auctoritate, sed prout sunt nuntium Dei seu prout 


-ex illis verbis integratur hoc quod est mysteria propont 
mihi mediate ex parte Dei. Deinde haec eadem motiva— 


sunt conditio etiam ad assensum fidei, quatenus eorum 
cognitio generat prius judicium prudentis credibilitatis my- 
steriorum, ex quo judicio movetur voluntas ad imperandum 
assensum fidei. Quare illa motiva habent duplicem influxum 
in fidei assensum, alterum immediatum, quatenus sunt ratio 
formalis partialis assentiendi mysteriis revelatis modo dicto, 
alterum mediatam, movendo voluntatem et media voluntate 
excitando ad actum fidei sine formidine eliciendum, et ut 
sic sunt conditio. “ . 

,Infero secundo quomodo possint intelligi aliqua scrip- 
turae et Patrum loca, quibus videtur nostra fides resolvi 
in opera miraculosa vel aliquid creatum, tanquam in ra- 
tionem credendi.. Licet non intrent haec omnia tanquam 
motiva humana nec suadeant auctoritate hominum, intrant 


tamen quatenus ex ipsis componitur et conflatur revelatio. 


mediata Dei seu hoc quod est proponi nobis ex parte Dei 
illud mysterium, sicut apparatus et comitatus, quo legatus 
regius venit ad pontificem, ostendit. illum esse legatum re- 


gium; et quidem quando loquitur, ego judico eum loqui 


ex parte sui regis, non quidem propter auctoritatem famu- 
lorum, qui ipsum comitantur sistendo in ipsis, sed quia ex 
terminis mihi constat, orationem cum tanto apparatu et 
talibus circumstantiis factam, esse orationem legati regii et 
non privati hominis; sic etiam ex terminis non quidem 
evidenter, sed obscure apparet, doctrinam quae mihi cum 
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tantis miraculis et cum tanto apparatu proponitur, proponi 
quidem non auctoritate privata, sed divina; itaque non 
credo hoc propter testimonium hominum proponentium, 
sed quia est legatio divina, quam componunt etiam par- 
tialiter in ratione legationis ipsa miracula et reliquus ap- 
paratus famulorum et circumstantiarum, quae integrant hanc 
propositionem, qua mihi proponitur mysterium credendum. ‘ 
Secundum expositionem talem in actu fidei objectum 
formale affirmatur hac affirmatione duplict ex terminis per- 
ceptis immediata: ,Si loquitur Deus, ens summe sapiens et 
verax, loquitur rem veram; locutio autem proponens rene 
christianam cum apparatu adeo mirabili est locutio Dei.‘ 
Facile concedo, ex terminis perceptis immediatam posse 
esse affirmationem priorem; nam comparatione idearum insti- 
tuta intellegitur confestim, ideam praedicati, loquentis verum, — 
in idea subjecti, loquentis entis summe sapientis in cogno- 
scendo et summe veracis in loquendo, contineri. Attamen 
haec cognitio est solius nexus inter exsistentiam objecti for- 
malis et veritatem objecti materialis, necessaria quidem ad 
atfirmandum objectum materiale propter objeetum fidei for- 
male, sed non sufficiens, nisi imprimis objectum formale ex- 
sistens affirmatur. Ipsum autem objectum formale eatenus | 
immediate ex terminis perceptis exsistens affirmatur, qua-. 
tenus immediata est ex terminis perceptis affirmatio altera, 
exsistentiae locutionis christianae ut locutionis Dei, entis 
summe sapientis et veracis. De Lugo ut hoc suadeat, lo- 
cutioni rei christianae inserit instar elementi apparatum 
multiplicem, imprimis miraculorum, et exinde contendit, lo- 
‘cutionem talem intellegi immediate locutionem Dei, entis 
summe perfecti. Verumtamen aliud est in modum principii 
universalis dicere, locutionem omnem, quae sit miraculis con- 
firmata, vel locutionem aliquam, si sit miraculis confirmata, 
esse locutionem Dei, aliud est dicere singulariter et absolute, 
locutionem christianam, utpote miraculis confirmatam, esse 
locutionem Dei. Hoc sensu singulari et absoluto locutionem 
Dei dicere debet immediate ex terminis affirmabilem, qui 
vult statuere immediate ex terminis affirmabilem ipsam 
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exsistentiam locutionis Dei, objecti formalis fidei. Atqui 
ninus manifestum est, hoc sensu debito prius affirmari, lo- 
cutionem christianam esse miraculis confirmatam, et dum- 
taxat per medium exsistentiae miraculorum et dependentiae 
eorum a Deo tamquam causa affirmari, locutionenr esse Det 


vel loquentem esse Deum. Videlicet locutio, qualis descri- 
bitur, ex vocibus et miraculis, utrisque productis, coalescens 


neque tota neque ex’ parte est Deus ipse; ergo etiamsi 
locutio eadem immediate cognosceretur, non ideo cognosce- 
retur immediate loquens Deus ipse. Proinde cognitio Dei 
locutoris potentis, quae sit per locutionem miraculis, factis 
potentiae, commixtam, non magis immediata est quam 
cognitio Dei opificis sapientis, quae sit per mundum tam 
ordinate dispositum. Et vero cognitio Dei loquentis con- 
tinet formalit€? cognitionem Dei exsistentis'); Deus autem 


1) Ipse de Lugo videtur hoc agnoscere scribendo (I. c. n. 127): 
,Licet aliquis antecedenter ignoret esse Deum, audita tamen ejus doc- 
trina, eo modo quo credit illam esse doctrinam Dei, credit etiam esse 
Deum, sicut licet ignores Petrum vivere et esse Romae, si repente 
audias ejus vocem, eo ipso judicas Petrum esse praesentem et loqui et 
eo ipso vivere; similiter ergo qui videt miracula v. g. ex quorum ap- 
prehensione constat, licet non evidenter, obscure tamen illam_ esse 
doctrinam divinam et plusquam humanam, eo ipso potest credere esse 
aliguem Deum, cujus sit ea doctrina, quam audit, licet aliunde nesciret 
Deum existere.* 3 

At postea ille docet (ib. disp. 7. sect. 2. n. 27): ,Existentiam in 
se non cognoscimus, sed ex eo quod Deus loquatur, cognoscimus illum 
existere, sicut quando dicis ,Petrus loquitur hoc‘ et implicile affirmas, 
Petrum existere, ille assensus diverso modo tendit ad loculionem Petri 
et diverso ad existentiam, scilicet ad illam immediate, ad hance mediate 
propter locutionem, unde non potest terminari assensus ad existentiam 
Petri seorsim, quia non haberet rationem assentiendi. Sic assensus ille 
yDeus loquitur hoc‘, licet implicite affirmet existentiam Dei, alio tamren 
modo quam locutionem, hanc scilicet immediate, illam mediate et co- 
gnitam per ipsam lqcutionem, quae non solum est molivum ad assen- 
tiendum objecto revelato, sed etiam ad affirmandam existentiam Dei 
loquentis, sicut loculio Petri et manifestat objectum et manifestat 
causam, scilicet Petrum, qui loquitur.“ 

Haec doctrina posterior non est vera. Per locutionem ut effectum 
talem potest quidem cognosci mediate causa talis, sive Deus sive Petrus: 
sed non potest cognosci immediate locutio ut causae talis, sive Dei sive 
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in hac vita non ecognoscitur exsistens ex terminis perceptis ° 
immediate. Quodsi via indicata Deus ut locutor potentior 
creatis non cognoscitur immediate, multo minus cognoscitur 
immediate ut swmme perfectus in sapientia et reracitate, qua, 
ratio propria objecti formalis fidei continetur; potius Dei 
esse perfectionem summam ideoque etiam summam sapi- 
entiam et veracitatem, mediis aliis noscendum est’). 
Immo ne apparatus quidem locutionis mirus, quo medio, 
cognoscatur loquens Deus, cognoscitur ipse immediate. Sane. 
exsistere facta, quae pro miraculis habeantur, cognoscitur. 
plerumque per testes et quidem etiam mediatos; insuper. 
facta eadem vere esse miracula vel supra vim naturae, co-. 
gnoscitur tantummodo medio quodam demonstrante; denique. 
facta eadem esse apparatum certae alicujus locutionis, sci- 
licet referri ad locutionem confirmandam, cognoscitur fere 
ex testimoniis sive de verbis, quibus ad miracula- pro lo-. 
cutione expresse provocetur, sive de adjunctis, unde re- 
latio miraculorum ad locutionem etiam mere _ inferendo. 
colligatur. 
Haempla vocis Petit et albedinis, quibus de Lugo utitur. 
ad opinionem suam fulciendam, nihil juvant. In refutatione. 
ejus concedit Kleutgen (Theologie der Vorzeit 4%. n. 270). 
et Wilmers (de fide divina n. 358), vocem Petri ex idea 
prius formata agnosci immediate; sed hoc est negandum. 
Qui audit vocem aliunde sibi notam Petri nunc sibi in- 
visibilis, non magis immediate judicare potest, hanc esse. 
vocem Petri, quam qui audit vocem Petri invisibilis adhuc 


Petri, quin cognoscatur immediate sive Deus sive Petrus. Nimirum 
affirmare: ,Deus loquitur hoc, Petrus loquitur hoc“ est idem atque. 
affirmare; ,Deus exsistit loquens hoc, Petrus exsistit loquens hoc‘; 
quo ipso affirmatio exsistentiae’ Dei vel Petri compreuenditur et ex- 
ceditur. 

') Equidem non nego, id quod negant alii, etiam veracitatem, 
volentem conformitatis signorum exprimentium cum mente, intellegi 
immediate perfectionem simplicem et eo ipso perfectione summa com- 
prehensam (cf. Frranzelin, de divina traditione et scriptura®, pag. 669. 
adnot.); sed Dei esse perfectionem absolute summam vel infinitam, 


opus est demonstrare. . 
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-sibi ignotam. Uterque judicare potest immediate dumtaxat, 
hance esse vocem talem, i. e., talis soni et pronuntiationis. 


Nec sufficit ad judicandum, hance esse vocem Petri, quod 


prior habeat ideam vocis- Petri, siquidem ideam meram 
vocis Petri, scilicet vocis possibilis talis, concipere etiam 


alter potest, nec tamen judicare. Judicio, vocem prae- - 


sentem esse talem vel indolis talis, oportet addere resu- 
mendo judicium sive formale sive virtuale, quo vere judi- 
cetur, talem vel indolis talis reapse exsistere vocem Petri, 
ut inde judicio, scilicet mediato, quamvis promptissimo, 
concludatur, praesentem esse vocem Petri. Similiter ad 
judicium, praesentem colorem esse albedinem, non-sufficit 
praevia idea mera coloris talis, qualis est albedo; requi- 
ritur praevium judicium, colorem talem ab hominibus al- 
bedinem nominari. Proinde exempla proposita contra 
Lugonem retorquentur; judicia illa, praesentem esse vocem 
Petri, praesentem esse albedinem, sunt mediata; erit igitur 
mediatum etiam judicium, praesentem locutionem esse Dei 
vel procedere a Deo. Accedit ex dictis, quod ne ante- 
cedens quidem illud agnoscitur immediate, quo judicatur, 
praesentem locutionem miraculis confirmari. 

Praeterea non vrecte propositionem veritatis revelatae, 
quae fit hodie, exhibet de Lugo tamquam locutionem Dei, 
quamvis solum mediatam. Locutio aliqua Dei est inspiratio 
ad dicendum vel scribendum, quoniam ita omnes eos, 
quibus dictum vel scriptum destinatur, Deus alloquitur per 
hominem inspiratum ut suum instrumentum idque ut tale 
adjuncta revelatione cognoscendum. Locutio aliqua Dei est 
etiam revelatio veritatis, quam Deus dirigit ad aliquem im- 
mediate. Non autem locutio Dei est ¢estificatio vel narratio 
-objecti ejus, quod Deus olim inspirando et revelando est 
locutus. Ipsa praedicatio, qua apostoli res prius sibi re- 
velatas miraculis confirmantibus testabantur,, non erat: lo- 
cutio Dei, sed erat locutio, quamvis per assistentiam divinam 
infallibilis, apostolorum de veritatibus a Deo locuto sibi 
manifestatis. Multo minus enuntiationes sequentes eccle- 
peers etiam quae sunt per assistentiam divinam infalli- 


2 


De Lugo. 


E Wiesks sunt ieentio Dei, cum sint Sumas locutio ecclesiae 
de verbo Dei antiqua locutione concluso et in ecclesia de- 
posito, vel etiam solum de veritatibus conexis. Omnium 


minime locutio Dei est institutio qualisewmque de rebus .— 


illiusmodi, sive fit ab ecclesia sive ab hominibus per ec- 
elesiam non designatis. Quibus non obsistit, quod (ex . 
Luc 10, 16) locutio ipsorum hominum propria eatenus Deo 
tribuatur, quatenus auctoritate a Deo data perficitur. 

Ad haec fas est ex unitate motivi fidei argumentari: 
- Motivum fidei ab omnibus firmissime tenendum potius unum 
et‘idem est quam varium. Atqui rationes, i. e., miracula 
et signa reliqua, quibus exsistentia revelationis et credibi- 
- litas veritatis revelatae exhibetur, sunt pro fidelibus aliis, 
vel etiam pro iisdem tempore alio, alia. Ergo rationes 
tales non sunt, ut vult de Lugo, sub respectu quodam 
alio pars locutionis Dei, ipsius motivi fidei. 


Ceterum conqueritur quidem Card. Billot (de virtu- 
tibus infusis t. 1. th. 16. §. 1), quod de Lugo negotium 
fidei totum in conclusione syllogismi vel scientia quadam 
'ponat, et similiter loquitur Chr. Pesch (praelect. dogm. 
4. 8. .n. 351). 

Sed haec querela non est justa. Conclusio syllogismi 
vel scientia subjective est sive perspicientia quaedam, sci- 
licet mediata, sive assensus mere ex perspicientia ortus. 
Atqui secundum sententiam Lugonis fides non est perspi- 
cientia, neque est assensus mere ex perspicientia ortus, 
sed est assensus ex imperio piae voluntatis firmus super 
omnia (vide ejus disp. 1. sect. 6. n. 104; sect. 7. n. 129; 
disp. 6. sect 3. n. 36; disp. 7. sect 3. n. 35; disp. 10. 
sect. 1. n. 10, obj. 2; sect. 9.-n;-16: 17:19; -ef quae 
disputavi apud Zeitschrift f. kath. Theol. 1890, 79 ss). Hine 
- Card. Franzelin accusationem illam merito ita diluit (de 
divina traditione et scriptura?, pag. 635 ss): ,Videntur ad- 
versarii quandoque ita disputare, ac si quaestio esset, an 
actus fidei sit logicus in veritatem consequentem assensus 
propter naturaliter perspectam legitimam consequentiam. 
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Hujus enim haereseos suspicionem videtur obtrudere illa: 


saepe repetita monitio, actum fidei non esse ,conclusionem. 
logicam‘.’ At illi ipsi theologi, qui docent in actu fidei 
esse aut esse posse discursum formalem (ut Card. de 
Lugo, Vasquez et alii), hujusmodi absurditatem ,conclu- 
sionis logicae‘ numquam somniarunt. Nimirum mens ele- 
vata per lumen fidei tenet firmitate super omnia tum 
veritatem Dei essentialiter infallibilem tum existentiam 
divini testimonii (objectum formale fidei) de re credenda 
(objecto materiali fidei), seu in complexu auctoritatem 
Dei actu hanc veritatem credendam revelantis.. . In qua 


quidem adhaesione jam implicite continetur adhaesio ad 3 


ipsam rem revelatam testimonio, sicut assensus in prae- 
missas continet implicitum assensum in consequens. At. 
non ideo fidelis assentitur rei divino testimonio propo- 
sitae, quia naturali ratione regulas logices earumque fir- 
mitatem perspicit; sed intellectus ex imperio voluntatis- 
sub lumine gratiae supernaturaliter et firmitate super 
omnia adhaerens testimonio Dei revelantis qui nec fallt- 
, nec fallere potest, propter auctoritatem Dei attestantis in. 
particulari hance illamve veritatem, ut propter rationem 
formalem assentiendi, sub eodem lumine gratiae assentitur 
etiam veritati a Deo revelatae. Eodem igitur actu super- 
naturali quo tenet infallibilem revelationem Dei ut mo- 
tivum formale credendi veritatem revelatam, etiam tenet 
connexionem infallibilis revelationis cum veritate rei re- 
velatae; nam esse. motivum formale credendi veritatem, 
et habere hance connexionem necessariam cum _ veritate 
credenda unum idemque est. Esse autem necessarium 
ad divinam fidem, ut revelata veritas propter auctoritatem 
Dei revelantis credatur, constat apud omnes catholicos et. 
a s. concilio iterum declaratum est.“ 

Alia quaestio est, num unus numerd assensus, sicut 
contendit de Lugo, procedere possit simul ex perspicientia 
veri et ex wmperto voluntatis; qua de re inferius in expli~ 
catione sententiae meae dicam. 


lec lan arlaceitven cui. tli ts Liao als ele schies enes IO TSN 


a ee 


pe ee 


Hurtado Petrus. Ripalda. Haunoldus. Mastrius. 
Franzelin. Al. Schmid. , 


Hurtado Petrus eatenus quidem Cardinalem de Lugo 
sequitur, quatenus post illum docet (de tribus virtutibus 
theologicis disp..7. sect. 6), assensum in auctoritatem Dei, 
fidei motivum, debere esse supernaturalem et ab habitu 
fidei elicitum, nec tamen debere vel posse esse propter 
revelationem. Sed ad explicandum modum, quo assensus 
in auctoritatem Dei fiat immediatus, viam propriam ingreditur 


(ib. disp. 6. sect. 4. col. 3). Ut ipse putat, intellectus noster 


conclusioni cuidam primum assentitur mediate propter prae- 
missas; assensus autem primus relinquit in intellectu spe- 
ciem repraesentantem immediate objectum conclusionis, vi 
cujus deinde intellectus sine ulla memoria praemissarum 
objectum conclusionis cognoscere eidemque immediate as- 
_ sentiri possit. Etsi igitur homo auctoritatem Dei cognoscit 
- gssentiendo primum mediate ex natura infinita Dei, et hance 
naturam Dei exsistentem pariter mediate ex creatis, postea 
tamen nihil cogitans de praemissis potest per speciem re- 
lictam exsistentiae et auctoritati Dei immediate assentiri. 
Hic assensus immediatus per se esset naturalis; sed quando 
est eliciendus actus fidei, Deus loco speciei naturalis in- 
-fandendo supernaturalem efficit, ut assensus jam sit super- 
naturalis"). 

Explicatio ista assensus immediati in auctoritatem Dei est 
similis ili, quam postmodum suscepit Viva (supra pag. 168 ss), 
ideoque similiter sefellitwr. Nimirum intellectus ex ipsa na- 
tura sua nequit objecto per se non evidenti unquam as- 
sentiri, nisi aliunde. ratio apparet, quae veritatem ejus 
persuadeat. vel saltem suadeat. Hinc intellectus potest 
quidem objecti conclusionis vividius et distinctius recor- 
dari quam rationum demonstrantium, immo potest illius 


') Quia opus Petri Hurtado ipsum inspicere non potui, sententia 
ejus describitur a me talis, qualis a Card. de Lugo (de virtute fidei 
divinae disp. 1. sect. 6. n. 82. 86.101) et a Card. Franzelin (de divina 
traditione et scriptura’, pag. 649. 653) refertur. 


Straub, De Analysi Fidei. ‘ 14 
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recordari etiam sine his; at non potest simpliciter, nedum 
super omnia, illi denuo assentiri sine memoria saltem tenui 
et confusa, sive rationis hujus vel illius, sive saltem, esse 
rationem quandam, qua objecto conclusionis assensus prae- 
beatur necessario vel praeberi debeat vel praeberi possit. 
Insuper Hurtado, si reapse non mere opinatur, assensum 
in auctoritatem Dei fieri posse neglectis rationibus assensus 
primi immediatum, sed etiam, assensum non aliter imme- 
diatum fieri posse quam rationibus prorsus oblivioni datis, 
in difficultatem novam incidit; nam simulac quis demon- 
strationis pristinae meminit vel assensus sui sibi rationem 
reddit, jam assensus immediati in auctoritatem Dei, qualis 
Hurtado quoque teste pro actu fidei requiritur, ideoque 
ipsius actus fidei eliciendi impotens evadit. 


Ripalda sententiam suam sic enuntiat (de fide divina 
disp. 3. sect. 6. n. 69): ,Ex dictis explicatur . . celebris 
illa difficultas, in quod fiat resolutio fidei. Nam hic non 
est quaestio de resolutione fidei in principia physica effi- 
cientia, materialia, formalia, aut finalia, sed in principia 
objectiva seu logica, in quibus sistit ratio formalis objec- 
tiva credendi. At ex dictis constat, quaenam sit ratio 
formalis objectiva credendi, tum quoad assensum mysterii 
revelati, tum quoad ipsius revelationis assensum. Itaque 
fides quoad assensum mysterii resolvitur in auctoritatem 
Dei et revelationem ipsius. Quoad assensum vero aucto- 
ritatis in veritatem intrinsecam ipsius ex terminis ipsis in- 
trinsecis manifestam. Quoad assensum vero revelationis 
partim in veritatem intrinsécam ipsius, partim in extrin- 
secam relucentem in notis extrinsecis ipsius. Quoniam, ut 
constat ex disputatione praeterita et praesenti, credimus 
mysterium, quia Deus summae auctoritatis revelavit, ere- 
dimus autem summam auctoritatem Dei, quia ea ex ipsis 
terminis vera proponitur. Revelationem vero mysterii, quia 
revelatio mysterii ab ecclesia proposita, miraculis confir- 
mata, consensu populorum, martyrum, sapientum, virorum- 
que sanctitate illustrium probata, ex se apparet vera.‘ 


Ripalda. : P14 


Videlicet Ripalda sentit universe similiter ac de Lugo ; 
sed dissentit ab eo in duobus, quod rationes exsistentiae re- 
velationis praeteritae non habet necessario tamquam voces 
Det, et quod cum illis simul revelationem praeteritam ipsam 
putat esse motivum assentiendi exsistentiae revelationis. 

Hune dissensum etiam longius declarat (ib. sect. 3—5. 
n. 45 ss) et inter alia scribit (n. 50): ,Ut assentiamur exi- 
stentiae revelationis praeteritae per fidem divinam, non est 
opus argumenta extrinseca suadentia ejus existentiam ap- 
prehendi ut verba et voces Dei. Nam sufficit ejus existen- 
tiam apprehendi apprehensione suasiva ipsius. Potest autem 
Sie apprehendi, quamvis argumenta extrinseca non conci- 
piantur esse verba et voces Dei, quia ea argumenta vim 
habent intrinsecam notificandi et suadendi ejusmodi exi- 
stentiam, licet non apprehendantur procedentia a revela- 
tione praeterita Dei, neque directa ex intentione Dei in 
fidem nostram, prout requiritur juxta auctoris sententiam, 
ut concipiantur tamquam verba et voces Dei. Si autem 
opponas, eo pacto non fore assensum fidei divinae, sed 
humanae, quia revelatio praeterita non erit credita propter 
verbum et testimonium Dei, sed propter motiva humana 
et creata, quae non sunt vere verbum et testimonium Dei. 
Contra est, posse praestari assensum immediate propter 
revelationem ipsam praeteritam, licet ejus veritas non ap- 
pareat per se ipsam immediate, sed per argumenta extrin- 
seca.“ Et iterum(n. 54s): ,Licet non appareat immediata 
connexio: inter revelationem et ejus existentiam secundum 
se, etiam obscura, apparet tamen obscura et immediate cre- | 
dibilis inter revelationem argumentis extrinsecis confirmatam 
et existentiam ipsius, eaque ratione potest immediate suadere 
et terminare assensum obscurum, movente adaequate com- 
plexo ex revelatione et argumentis extrinsecis constituto et 
conjunctim apprehenso atque proposito . . Neque valet ob- 
jicere ea ratione argumenta extrinseca adaequate movere, et 
nullo modo revelationem ipsam immediate. Quia objectum 
quod per se immediate ignotum est, postquam est mani- 
festum per aliud, potest per se ipsum immediate movere. “ 

14* 
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Et rursus ille (n. 64): ,Existentia revelationis appre- 
hensa solum secundum praedicata intrinseca non persuadet. 
sui assensum, quia in sola ea apprehensione non apparet 
vera. At apprehensa secundum argumenta extrinseca pro- 
ponentia ejus veritatem, suadere potest non solum inad- 
aequate, sed etiam adaequate, sicut de mysterio revelato 
diximus . . Si autem roges, cur revelationem non consti- 
tuimus motivum adaequatum assensus, praecedente sola: 
apprehensione argumentorum, si quidem adaequatum esse 
potest? Respondeo: Ideo esse, quia is assensus pertineret 
ad habitum, ad quem pertineret apprehensio et assensus 
argumentorum, sicut assensus mysterii revelati, qui movetur 
immediate et adaequate ex veritate mysterii praecedente 
apprehensione revelationis, pertinet ad habitum fidei, ad 
quem pertinet revelationis apprehensio et assensus. Quo- 
niam assensus qui per se et ex natura rei supponit prae— 
ducem apprehensionem alicujus veritatis, virtualiter mo- 
vetur ex illa, ideoque elicitur ab habitu ipsam adaequate 
respiciente . . At habitus adaequate respiciens argumenta 
extrinseca non est fidei divinae, sed fidei humanae aut. 
opinionis. Igitur ne assensus revelationis resolvatur adae- 
quate in argumenta creata, dicendum est, eum mover? 
partialiter ex illis et non fieri per se ex apprehensione 
aut assensu adaequate ipsa respiciente. “ 

Sicut inde patet, Ripalda cohaerens sibi statuit, etiam 
mysterium revelatum, dummodo per revelationem apparuerit,. 
immediate propter se credi saltem posSe (cf. n. 53). 

Verumtamen per ula duo, quibus dissentit a Cardinali 
de Lugo, Ripalda sententiam suam potius deteriorem reddit. 
Nam quatenus resolvit fidem pro assensu exsistentiae re- 
velationis in motivum partiale tantummodo creatum, in- 
colem fidei divinam non explicat, sed dimittit. Commen- 
ticilum autem alterum est, objectum ex se obscurum, ut. 
exsistentiam revelationis vel mysterium revelatum, postquam 
semel sit per rationes alias manifestatum, posse jam ad- 
mitti immediate propter se ipsum tamquam motivum et 
id pro arbitrio vel in. dacquatum vel adaequatum. Ceterum 
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pro hoc -altero, male quidem intellecto, Ripalda velut 
fautor opinionis cujusdam recentioris eae quare ad 
hoe revertemur. 


Haunoldus sententiae Cardinalis de Lugo ita totus 
suffragatur (theolog. speculat. |. 3. n. 62 ss): ,Sensus quae- 
stionis est, utrum, quando credimus aliquod mysterium 
revelatum, v. g. incarnationem Verbi propter veracitatem 
Dei et revelationem ejusdem, utrum, inquam, ipsi veraci- 
tati Dei tune assentiamur per actum fidei, et an eidem 
veracitati assentiamur etiam propter revelationem Dei, testi- 
ficantis se esse veracem, vel potius, an assentiamur vera- 
eitati Dei immediate, et tanquam ex terminis notae. Sup- 
pono autem ex veriore philosophia, quod omnis actus 
intellectualis attingat suum objectum formale et motivum, 
eique assentiatur, et per consequens, cum motivum actus 
fidei sit veracitas Dei, debet actus fidei attingere veraci- 
tatem, eique assentiri. Hoc supposito dico, nos assentiri 
veracitati Dei per actum fidei immediate, hoc est, non 
propter revelationem tanquam motivum .. Quando .. di- 
cimus, veracitatem Dei. innotescere nobis immediate, hoc 
est, independenter a revelatione tanquam a motivo, hoc 
non est intelligendum de veracitate ut actu et absolute 
existente, sed conditionate: ,Si Deus existit, verax est‘, 
seu ,De essentia Dei est, esse veracem‘, in qua proposi- 
tione non minus praescinditur ab actuali existentia, quam 
quando dicimus ,Leo est animal‘. Ulterius vero ipsi exi- 
stentiae Dei absolute assentimur, quatenus immediate as- 
sentimur locutioni Dei qua tali, hoe est, quatenus imme- 
diate ex apprehensione externorum signorum nobis credibile 
apparet, hoe miraculum, v. g. resuscitationem Lazari in his 
circumstantiis factam, esse testificationem quandam super- 
naturalem, provenientem ab ente infinite perfecto, adeoque 
existente. “ 

His ille addit (ib. n. 112 s): ,Eminentissimus Card. 
de Lugo in explicanda resolutione tidei supra ceteros emi- 
nuit, ut mihi videtur; quem deinde quoad principale punctum 
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secuti sunt recentiores .. Dico itaque fidem nostram ultimo 
resolvi in revelationem Dei, vel immediatam vel mediatam, 
sed immediate creditam‘, scilicet affirmatam; ,quae me- 
diata revelatio consistit in illis motivis credibilitatis, quae 
alii DD. hactenus dixerunt esse meras conditiones. Qua- 
propter nostra sententia est, motiva credibilitatis non ha- 
bere meram rationem auctoritatis humanae, sed esse revera 
testificationem et locutionem divinam, vel, ut jam alii lo- 
quuntur, complementum locutionis divinae praeteritae, prout 
ad nos et ad singulos in particulari directae ac derivatae.* 


Mastrius quoque scotista sectatorem Cardinalis de Lugo 
sie se ingenue profitetur (in sent. 1. 3. disp. 6. n. 40 s): 
»Deducitur, alium esse assensum, quo creditur veritas my- 
steriorum nostrae fidei, ab assensu, quo creditur veracitas 
Dei et existentia revelationis illorum; etenim primus est 
ad modum conclusionis mediatus; sicut enim cognosco ho- 
minem esse risibilem, quia est animal rationale, ita credo 
Deum esse trinum, quia prima veritas revelat, seu propter 
testimonium Dei. Alter vero assensus est ad modum as- 
sensus principiorum immediatus; sicut enim scio, hominem 
esse animal rationale, non ex alio principio scito, sed ex 
simplici cognitione horum terminorum, qui immediatam di- 
cunt connexionem, ita credo Deum revelasse, se esse trinum, 
non quia revelaverit se revelasse, sed quia inter motiva 
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extrinseca, ex quibus credenda proponuntur ab ecclesia ~ 


nostrae fidei mysteria, et divinam attestationem est talis 
connexio, ut intellectus certo cognoscat, licet obscure, illam 
esse divinam revelationem, ut eleganter discurrit Cardinalis 
de Lugo ». Quare ultima nostrae fidei resolutio non fit 
neque in auctoritatem ecclesiae proponentis, neque in mo- 
tiva extrinseca, quae illa proponit pro credulitate mysteri- 
orum fidei, alioquin prima radix fidei esset quid mere 
naturale, sed in divinum testimonium obscure cognitum in 
propositione ecclesiae cum talibus motivis; creditur enim 
Deum esse trinum, quia prima veritas revelavit; at quod 
revelaverit, neque scio evidenter, neque per aliam revela- 
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tionem, sed immediate credo ex modo, quo proponitur 
credendum, ut ex pluribus scripturae locis probat Lugo .. 
Dices, si veracitas Dei sufficienter cognoscitur lumine na- 
furae, seu per assensum naturalem ex molivis ab ecclesia 
propositis, ut quid ergo ulterius cognosci debet per as- 
sensum elicitum ab ipso habitu fidei infusae? Respondet 
Lugo, fidem non posse elicere assensum circa objectum 
materiale, dum assensus ille versetur intrinsece circa ob- 
jectum formale, quare licet objectum formale partialiter co-. 
gnosci possit, ac veluti dispositive lumine naturae, necesse 
tamen fuit, quod idem objectum: terminare posset actum 
supernaturalem, elevante habitu fidei ipsum lumen naturale, 
ut circa, illud objectum, tanquam circa principium fidei eli- 
ceret assensum firmiorem, nobiliorem, certiorem, ac perfec- 
tiorem ad fundandum assensum mysterii revelati.‘ 


Cardinalis Franzelin judicat universe (de divina tra- 
ditione et scriptura’”, pag. 649): Mihi. . doctrina Cardinalis 
de Lugo . . omnino vera videtur.“ Unde ille statuit (ib. 
pag. 652): ,, Habitus et lumen fidei supernaturale non solum 
valet ad credendas veritates revelatas propter | auctoritatem 
Dei revelantis, sed etiam velut a fortiori ad supernaturalen 
assensum in auctoritatem Det revelantis, propter se ipsam 
ac proinde in se ipsa et non per aliud apprehensam.* 

Porro modus auctoritatis Dei cognoscendae hic pro- 
ponitur (pag. 652 ss): ,Si jam conceditur, auctoritatem 
divinam, quatenus est objectum formale fidei, non ex mo- 
tivo formali testimonii divini, sed ex se ipsa apprehendi 
cognitione supernaturali, ulterius quaeritur, quomodo haec_ 
auctoritatis cognitio sit immediata, ef non potius deducta 
ex alia veritate praecognita. Difficultas in eo est, quod 
auctoritas Dei non videtur cognosci posse nisi ex prae- 
cognita divina natura eaque existente, existentia autem Dei 
(ante fidem divinam) videtur solum cognosci lumine natu- 
ali ex creaturis vel ex fide humana ; unde ultima resolutio 
fidei divinae fieret in naturalem cognitionem, quod plane 
falsum esse constat. Theologi fortasse subtilius quam opus 
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esset, de hac re disputant; responsio vero eorum fere 
ad duplicem formam revocatur. Primum_ sufficit cognitio 
veritatis conditionatae: Deus si loquitur, est infallibilis. 
Haec cognitio non includit jam affirmationem Dei existentis, 
sed solum hypothetice affirmat: si Deus infinite perfectus 
existit et aliquid revelat, est infallibilis. Hoc modo veritas 
est sine dubio ex ipsa (licet acquisita) idea Dei immediate 
evidens, vel saltem ab omnibus immediate cognita cogni- 
tione obscura et confusa. Hoc autem sufficit, ut sub. lu- 
mine supernaturali possit esse assensus immediatus super- 
naturalis et firmissimus. Unde non est quaerenda alia 
veritas praecognita. Ipsa actualis existentia Dei et aucto- 
ritatis divinae deinde affirmatur in altero principic fidei, 
in propositione scilicet: ,Deus hoc revelavit‘. Quae reve- 
lationis existentia quomodo cognoscenda sit, paulo post 
dicemus . . Altera responsio est Petri Hurtado, quae huc 


redit. - Potest admitti, auctoritatem Dei realiter existentem 


primum cognosci mediate ex praecognita natura divina; 
nec minus prima cognitio existentis naturae divinae seu 
Dei entis perfectissimi est mediata ex praecognitis crea- 
turis vel ex fide humana. Tum. vero postquam cognitio 
jam acquisita est, homo nihil cogitans de medio demon- 
strationis potest immediate ex ipsis terminis judicare: Deus 


existit; Deus existens est infinite verax. Haec cognitio im- 


mediata per se posset esse naturalis; sed ad constituendum 
fundamentum actus fidei supernaturalis, Deus lumine in- 
fuso elevans intellectum efficit, ut actus cognitionis sit 
supernaturalis. “ 

»Posterior haec Hurtadi explicatio ut admitti queat, 


in hune sensum intelligenda est. Naturalis aliqua notitia- 


Dei ordinarie praerequiritur non utique velut fundamentum, 
sed velut conditio, ut supernaturalis actus assensionis in 
auctoritatem Dei elici possit, eo fere modo quo aliqui di- 
cunt .., ordinarie praerequiri notitiam acquisitam ac na- 
turalem de existentia revelationis, velut conditionem, ut elici 
possit assensus supernaturalis in eandem revelationis exi- 
stentiam . . Actus vero cognitionis et assensionis qui ut 
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fundamentum continetur in ipso’ actu fidei, cum sit ex 
lumine superaddito supernaturali, ipsemet ontologice seu 
secundum substantiam (ut loqui solent) supernaturalis est, 
adeoque essentialiter seu secundum suum esse ommino. 
differt a cognitione naturali auctoritatis Dei. .. Haec quamvis 
ita sint, non puto tamen in sola explicatione Hurtadi etiam 
hoc sensu intellecta consistendum, sed ei superaddendam 
esse declarationem Cardinalis de Lugo . . Nimirum non 
solum subjectiva illuminatio, sed ipsa etiam objectiva ma- 
nifestatio auctoritatis Dei quatenus objectum formale fidei 
constituit, supernaturalis est. Nam auctoritas Dei cogno- 
scitur per se ipsam et ut objectum immediatum adhaesionis 
in ipsa locutione divina supernaturali, quae nobis sese 
‘sistit ut locutio divina. Hac ratione Card. de Lugo dixit, 
auctoritatem Dei immediate cognoscibilem esse in ipso facto 
‘revelationis, quod enuntiatur propositione: ,Deus hoc reve- 
lavit‘. At de modo, quo factum revelationis ex se ipso 
immediate ac supernaturaliter cognoscatur, potissima oritur 
difficultas diligenter explicanda. “ 

Explicatio modi ejus haec praebetur (pag. 656. 659 s): 
»Dum Deus hominibus loquitur, sive immediate ut pro- 
phetis et primis suis legatis sive per legatos suos, debet 
utique sibi, ut verbum suum quibusdam characteribus et 
velut sigillis reddat hominibus quibus destinatur, cognosci- 
bile tamguam divinum, seu quod perinde est, ut reddat 
‘thominibus cognoscibile, Deum ipsum esse, qui vel imme- 
diate vel per suos legatos loquitur . . Signa autem et 
characteres, quibus verbum velut insignitum ut verbum 
Dei revelantis cognoscibile sistitur, sunt multiplicia facta 
et charismata supernaturalia, quae intelliguntur non posse 
esse nisi a Deo testante per illa pro verbo suo .. Ut 
paulo distinctius concipiatur, quod dicimus de characteribus 
conspicuis locutionis divinae, et quomodo divina revelatio 
existens manifestetur ex se ipsa, animadvertendum est, 
locutionem divinam esse complexam ex verbis enuntian- 
tibus veritatem et ex factis, quibus verba exhibentur ut 
—doeutio divina . . Quando igitur verbum characteribus  di- 
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vinae locutionis insignitum sistitur homini, illud ex sese 
non quidem evidenter sed certo . . cognoscibile est tam- 
quam verbum non hominum, sed, sicut est vere, verbum 
Dei. Est igitur objectum sufficienter propositum, non ut 
necessario determinet assensum intellectus, sed ut voluntas 
mota et confortata per gratiam, pio credulitatis affectu et 
ex debito infinitae veritati obsequio imperet assensum fir- 
missimum, atque ita intellectus itidem illuminatus et con- 
fortatus gratia firmissime assentiatur veritati, Deum esse, 
qui hoc (e. g. dogma ss. Trinitatis) revelavit . . Verum 
quia ille assensus est immediatus, non est proprie et for-— 
maliter actus fidei, qui deberet esse elicitus ex motivo 
formali, quia Deus dicit hance locutionem esse suam, non 
autem quatenus locutio ut divina ex se ipsa cognoscitur.* 
Quibus congruit doctrina (pag. 671 s): ,Existentia ipsa 
revelationis non est evidens, sed tantummodo objective 
certa, h. e. manifestatio rationum non est clara eo gradu, 
ut excludat etiam possibilitatem formidinis imprudentis 
Ideo assensus intellectus non rapitur sublata libertate in 
hoc. judicium: ,existit revelatio‘; non rapitur inquam ne- 
cessario, saltem ubi non de revelatione generatim spectata, 
sed de revelatione singularum veritatum agitur. Unde in- 
tellectus manens per se indeterminatus ad assensum prae- 
standum vel negandum, per voluntatem inclinandus est ad 
alterutrum; si tamen perspectis rationibus negat assensum, — 
necessario simul judicat, imprudenter et contra certum 
officium se agere. Dum igitur locutio Dei complexa, h. e. 
locutio formalis per doctrinam et realis per facta menti 
exhibetur, illa ex se ipsa et ex sua insita ratione, non 
autem per aliud motivum diversum, atque ideo immediate 
intelligitur cum certitudine, non tamen per evidentiam ut 
verbum non hominum, sed sicut est vere, verbum Dei.‘ 
Explicite de ecclesia additur (pag. 680): ,Revelatio, 
quae nunc ab ecclesia proponitur tamquam revelatio deri- 
vata inde a Christo et ab apostolis, non tantum verbis 
constat, sed etiam tota serie rerum et factorum, -quibus 
ecclesia exhibetur ut divinitus instituta et pro Christo le- 
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gatione fungens ad conservationem et praedicationem doc- 
trinae. Ergo non solum in personali praedicatione Christi 
et apostolorum, sed etiam perpetuo in ecclesia res illae et 
facta, connexio inquam ecclesiae cum Christo et apostolis, 
mirabilis propagatio et conservatio, consensio, supernatu- 
ralia charismata sese manifestantia, constantia in fide ac- 
cepta, martyria, tota spiritualis vita ecclesiae manifestata, 
omnia scilicet illa quae diximus ecclesiam spectatam se- 
cundum res et facta, componunt ipsam divinam locutionem, 
quatenus constat duplici elemento verborum ac rerum.‘ 

Verumtamen monetur (ib.): ,Ut saepe diximus, mo-. 
tivum formale fidei est unice auctoritas Dei loquentis. 
Unde si res et facta per se et seorsum spectentur, sunt 
in ordire ad locutionem divinam signa manifestantia in- 
tellectui ejus divinitatem, in ordine ad rem credendam 
signa manifestantia ejus credibilitatem, atque adeo modo 
utroque sunt motiva credibilitatis. Solum tertio modo con- 
siderata, ut Deus suam locutionem et divinam suam elo- 
quentiam juxta dictum Augustini componit verbis et factis, 
facta ingrediuntur ipsam locutionem divinam ex suis in- 
ternis rationibus cognoscendam,. hocque modo ingrediuntur 
ipsum motivum formale. Ita dum rex loquitur per suum 
~legatum, motivum formale credendi fide debita verbo regio 
est auctoritas regis loquentis, non diploma et sigillum re- 
gium vel apparatus, quo legatus comparet. At si res illae 
considerantur ut elementum componens cum verbis unam 
locutionem regiam, quae ita in complexu spectata ex sese 
est cognoscibilis, hoc modo res illae ingrediuntur ipsum 
motivum formale.“?) 

Sensit utique insignis hic theologus incommodum ex- 
positionis propugnatae; unde etiam scripsit (pag. 657 s. 
adnot.): ,Non mihi videtur haerendum in vepribus difficul- 


1) Pro sententia Lugonis et sua citat Franzelin (pag. 649) praeter 
alios supra consideratos nominatim etiam Card, Pallavicinum et Amicum. 
Hidem accessit posthac Sasse (apud Zeitschrift f. kath. Theol. 1887, 74 , 
et expressius Nienhaus (dissertat. inaugur. de actu fidei divinae, Mo- 
nasterii 1891). 
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tatum, quae nuper promotae sunt contra doctrinam Card. 
de Lugo, quasi in ea non satis sibi constaret resolutio 
fidei in solam auctoritatem Dei revelantis, eo quod ad in- 
telligendum locutionem propositam esse locutionem Dei, 
opus sit consideratione multorum factorum, quae sunt ali- 
quid creatum, et licet a Deo supernaturaliter operante 
profectum, tamen non in se ipso divinum. Sed profecto 
Deus in hae vita nec naturaliter nec supernaturaliter sese 
nobis manifestat sine factis creatis, ex quibus est cogno- 
scendus, atque ita etiam per hujusmodi facta sese nobis 
exhibet cognoscendum ut loquentem seu revelantem; neque 
ideo ‘minus est cognitio ipsius Dei revelantis. Unde etiam 
motivum seu ohjectum formale solum ac proinde primum 
et ultimum, proximum et supremum, propter quod cre- 
dimus rem dictam a Deo, est auctoritas ipsius Dei reve- 
lantis, non autem illa facta quatenus sunt aliquid creatum, 
per quae Deus ut revelantem se nobis manifestat. “ 

At si Deus ipse, propter quem res a Deo dicta creditur, 
in hac vita non cognoscitur nisi ex creatis tamquam ex mo- 
tivo, motivum credendi rem a Deo dictam revera tandem erit 
aliquid creatum. 


Etiam Aloys. Schmid sententiae Lugonis generatin 
quidem sic adhaeret (Untersuchungen wtber den. letzten 
Gewissheitsgrund des Offenbarungsglaubens, pag. 259. 268): 


,Die Autoritat und Offenbarung Gottes bilden fiir uns den~ 


letzten Gewissheitsgrund des géttlichen Glaubens, aber ledig- 
lich nur so, wie sie im gegenwartigen Lebensstande uns 
vorgelegt und erkennbar sind vermége der verntnftigen 
Glaubwitrdigkeitsgrinde als Theilgriinden desselben. Diese 
These macht den eigentlichen Kern der Lugonischen Theorie 
aus. Die Wahrheit derselben ergibt sich auf dem Wege 


eines indirekten, apagogischen Beweises; denn alle gegen- _ 


theiligen Annahmen erweisen sich sammt und sonders als 
unmdglich . . Vermag aber eine im Lugonischen Sinn ge- 
haltene Theorie, wie sie von uns vertheidiget wird, der 
Géttlichkeit des Glaubens volle Rechnung zu tragen? Sie 
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vermag es, weil die unbestimmten Wahrheiten und die 
geschdépflichen Dinge nicht insofern, als sie unbestimmter 
und geschépflicher Art sind, den letzten Gewissheitsgrund 
_des géttlichen Glaubens ausmachen, sondern vielmehr §in-- 
_ sofern, als sie Offenbarungen’ der ungeschaffenen Wahrheit 
an uns sind und diese letztere im Lichte der Gnade er-. 
kennbar machen oder, was dasselbe ist, der letzte Gewiss- 
heitsgrund des géttlichen Glaubens ist die unerschaffene 
Wahrheit, insoferne sie im Lichte der Gnade durch die- 
selben uns offenbar und erkennbar gemacht wird.“ 
Nihilominus Schmid censet (pag. 261 s), doctrinam: 
Lugonis indigere expolitione, quod secundum eam sit fa-. 
‘cilius, auctoritatem Dei certo affirmare immediate ex ter- 
minis vel mediate ex deitate, quam mediate ex creaturis, 
et quod secundum eam auctoritas Dei a doctis etiam evi- 
denter ideoque necessario affirmetur. 
a Aitamen -in hoc ille mentem Lugonis non satis asse-- 
cutus est. Non enim de Lugo docet, auctoritatem Dei 
-Immediate ex terminis affirmari absolute, sed solum sub. 
condicione, scilicet affirmari, enti summe perfecto, si sit, 
convenire summam auctoritatem; affirmationem autem auc- 
toritatis Dei, quae sit ex medio aliquo, in analysi sua fidei 
de Lugo potius seponit (videas supra pag. 197s). Praeterea 
is expresse docet, in ipso actu fidei auctoritatem Dei, - 
quamivis aliquando evidentem, affirmari super omnia ex 
imperio liberae voluntatis; ita e. c. loquitur (de virtute 
fidei divinae disp. 1. sect. 6. n. 104):. ,Assensum ad 
veracitatem Dei, licet sit evidens, censeo tamen esse. 
supernaturalem, et elicitum ah eodem habitu fidei; cum 
enim idem ipse actus, quo credimus incarnationem, de-. 
beat attingere intrinsece rationem formalem assentiendi, 
ut supra dixi, et supposui ex philosophia, consequens est,. 
ut illemet actus sit etiam assensus ipsius rationis for- 
malis, et aequivaleat huic propositioni: ,Verbum est homo, 
quia Deus est summe verax‘; qui quidem actus, qua- 
tenus tendit ad asserendam veracitatem de Deo, non est. 
semper obscurus, sed aliquando evidens; totus tamen est 
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supernaturalis, totus elicitus ab habitu fidei, qui non 
potuit per se ordinari ad actum circa mysteria revelata, 
quin simul haberet virtutem eliciendi assensum circa ra- 
tionem formalem assentiendi, seu circa motivum formale 
fidei, et denique totus ille actus elicitur ex imperio vo- 
luntatis inclinantis per piam affectionem ad adhaerendum 
toti illi objecto super omnia objecta. Quare licet fides 
assentiatur magis mysterio revelato, quam aliis objectis, 
non tamen magis, quam veracitati divinae cognitae im- 
mediate per actum etiam supernaturalem elicitum ab eodem 
habitu fidei.“ | 


Caput IL. 


Explanationes recentiores dijudicantur. — 


Denzinger. Scheeben. 


Denzinger opinatur (Vier Biicher von der religidsen 
Erkenntniss, 3. Buch, pag. 496 ss): ,Es wird gesucht, was 
dasjenige sei, wodurch es beim theologischen Glauben. még= 
lich wird, dass das Wort Gottes allein Motiv werde, ohne 
dass die Annahme sich in. menschliche Grinde analysire, 
dass diese Grtinde dagegen zu blossen Voraussetzungen 
werden. Dieses, was dazwischen tritt, ist . . der pius 
affectus, den alle beim theologischen Glauben annehmen. . 
Das fromme Gemiith, erfillt von tiefer Ehrfurcht vor der 
géttlichen Auctoritaét, von Bereitwilligkeit jede ihrer Be- 
lehrungen mit Verlaugnung aller eigenen Einsicht anzu- 
nehmen, von einer Hochschatzung des géttlichen Wortes, 
welche dasselbe jeder anderen Erkenntniss vorzieht, dieser 
fromme auf die Erkenntnis wirkende Wille veranlasst dieses 
Uebersteigen unserer Griinde, unserer Erkenntniss mit ihren 
Beschranktheiten, Dunkelheiten und ihrem nicht absoluten 
Grad von Gewissheit, sowie dass die Auctoritaét des gétt- 
lichen Wortes allein als Grund des Glaubens angenommen 
werde, mit einem unmittelbaren Assens, der nicht in jene 
Griinde sich analysirt und nach der vollen Wirde dieses 
Motivs . . Die Annahme der Thatsache der Offenbarung 
wird ebenfalls unter dem Einfluss dieses Willens zu stehen 
haben, damit sie nicht bloss Folgerung aus ihren Griinden 
sei. Wir konnen zur Erlauterung der Wirkungen des pius 
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affectus bei derselben noch folgendes beifigen. Es gehért 
tberhaupt zum Glauben, nicht nur das Bezeugte, sondern 
auch die Bezeugung willig anzunehmen. Der Unglaube 
kann sich auf doppelte Weise aussern: dadurch dass man 
die Beipflichtung zu dem, Bezeugten verweigert, und in- 
direct, dadurch dass man das gentigende Zeugniss nicht 
als solches zulassen will, worin ein nicht geringerer Mangel 
an Vertrauen oder Ehrfurcht liegt . . Wie dieses nun beim 
Glauben im Allgemeinen statthat, so geschieht es beim 
theologischen Glauben, dass durch dieselbe in einem voll- 
endeten Grade vorfindliche fromme Stimmung, dieselbe 
Bereitwilligkeit ,das géttliche Wort anzunehmen, dieselbe 
‘Sorgfalt Gottes Belehrungen nicht zu missachten, der Mensch 
die Thatsache der Offenbarung mit einer Annahme ergreift, 
welche die Wurde der eigenen Griinde thbersteigt . . Fasst 
man diesen Act nicht als reflexen Glaubensact, was er 
nicht ist, sondern als eine zur Tugend des Glaubens, zur 
Glaubigkeit gehérige Bereitwilligkeit das Wort Gottes an- 
zunehmen, welche eben auch die Auctoritaét Gottes zum 
Motiv hat, so ldsst sich leichter durchfihren, wie’ eine 
solche, nachdem sie aus den motivis credibilitatis als 
menschlichen Grtinden erkannt hat, dass_hinreichender 
Grund gegeben ist, eine Offenbarung hier anzunehmen, 
durchdrungen von Liebe und Ehrfurcht gegen dieselbe,. 
diese Grimde noch tbersteigend, aus vollstem Gehorsam 
die Annahme der Offenbarung, auf das Vollkommenste als. - 
von Gott gewollt, und mit einer Festigkeit vollzieht, deren 
Absolutheit die Wtirde der Griinde tbersteigt . . Man sieht 
zugleich wie dieser Assens geeignet ist, zu einem theolo- 
gischen Act zu dienen, indem er die Ehrfurcht und Liebe 
vor Gottes Wort allein zum Motiv hat und ebendesshalb 
dasselbe ohne die motiva credibilitatis als Griinde zu seiner 
directen Stiitze zu nehmen gebraucht.‘ 

Ex hac opinione auctoritas Dei revelantis, rationibus 
idoneis cognita, movet ipsa sola voluntatem ad affectum 
pum, reverentiam, observantiam, fiduciam, amoreii, et vo- 
luntas ita mota imperat intellectui assensum iwmmediatum 
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firmissimum ad eandem auctoritatem revelantem, , objectum 


fidei formale, quod proinde propter se solum accipiatur.) . 


Enodatio .talis parum apta est. Declarat enim digni- 
tatem theologicam fidei ex eo, quod actus voluntatis, im- 
perans assensum intellectus ad auctoritatem Dei peveanus 
habeat pro motivo Deum solum,; sed fides formaliter est 
actus imperatus intellectus, ideoque qui repetit dignitatem 
theologicam fidei a motivo, debet potius ostendere, quo- 
modo assensus imperatus intellectus Deum solum pro mo- 
tivo habeat. Insuper explicatione illa actus spei vel cari- 
tatis actui fidei supponitur, cum actus praevius voluntatis 
tendens in ipsum solum Deum sit actus virtutis theolo- 
gicae, sive spei sive caritatis; atqui reapse ex contrario 
actus spei vel caritatis per se quidem actum fidei supponit. 
Nimirum Denzinger confundit duo; motivum aliud est auc- 
toritas Dei revelantis infinita, aliud est bonum  finitum 
positum in eo, quod intellectus auctoritati Dei revelantis 
et propter eam rei revelatae firmissime assentiatur; dum- 
taxat bonum hoc finitum per se appetit voluntas, quae 
intellectui, assensum’ ad objectum formale et materiale fidei 
injungit. 


Scheeben docet (Handbuch der kath. Dogmatik. Bd 1. 
n. 692 s. 696s. 699 ss): ,Zunachst ist es sehr wohl mdg- 
lich und iiberdiess, wie der Natur des Glaubens tiberhaupt, 
so insbesondere der Wtrde und Vollkommenheit des Glau- 
bensassenses in den Inhalt der Offenbarung durchaus an- 
gemessen, dass das primare unmittelbare Motiv desselben 
oder der primare. und nachste Grund seiner Gewissheit 
auch als wahrer und eigentlicher formaler Gegenstand des- 
selben durch eine férmliche und eigentliche Glaubensgewiss- © 
heit ergriffen und erkannt, also mit dem Materialobjekt 
zugleich auf Grund férmlichen géttlichen Zeugnisses wahr- 
haft und eigentlich geglaubt werde. Diese Erkenntnissweise 
ist an sich méglich, denn dieses Motiv besteht . ., konkret 


‘) Cum Denzinger se tandem consentire profitetur etiam Maus- 
bach (apud Der Katholik 1900. 1, 409. adnot. 4). 


Straub, De Analysi Fidei. 15 
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gefasst, in der prima veritas revelans . ., d.h. in der 
absoluten und unfehibaren, durch die dussere Offenbarung 
aufgeschlossenen Einsicht, welche Gott als die prima veritas 
in eine bestimmte Wahrheit hat und uns als Grundlage 
unserer Ueberzeugung darbieten will. Dass nun Gott als 
die absolute Wahrheit diese bestimmte, unfehlbare Einsicht 
in die im aussern Worte ausgesprochene Wahrheit hat, das 
kénnen wir erkennen vermittelst des Adussern géttlichen 
-Zeugnisses und auf Grund der géttlichen Wahrhaftigkeit, 
inwiefern jenes uns bezeugt und diese uns verbirgt, dass 
Gott das Bewusstsein von jener Kinsicht und jenem Willen 
hat. Was wir aber durch ein solches, zwar nur reflexes 
und meist nur stillschweigendes, aber doch dem Wesen 
nach formelles Zeugniss Gottes . . auf Grund seiner Wahr- 
haftigkeit aus seinem Bewusstsein heraus und zugleich aus 
Ehrfurcht vor der géttlichen Auktoritét annehmen, das 
nehmen wir durch einen férmlichen Glaubensakt an, und 


in diesem halten wir es daher auch ftir wahr um Gottes 


willen und darum mit souveraner Gewissheit . .“ 

»Es ist ebenso méglich und der Wirde und Vollkom- 
menheit des Glaubensassenses durchaus angemessen, dass 
das sekundare Motiv der Glaubensgewissheit, wenn nicht 
durch einen formlichen Glaubensakt, so doch durch einen 
dem férmlichen Glauben analogen, auf ein virtuelles gétt- 
liches Zeugniss sich stitzenden Akt und darum ebenfalls 
um. Gottes willen und mit souveraner Gewissheit ergriffen 
und erkannt werde. Es ist méglich. Denn das sekundare 
Motiv der Glaubensgewissheit besteht in der Wahrhaftigkeit 
Gottes, welche vermittelst des in dem aussern Worte ent- 
haltenen Zeugnisses uns verbiirgt, dass Gott von dem In- 
halte dieses Wortes eine unfehlbare, Einsicht besitze und 
uns darbiete. Die Wahrhaftigkeit Gottes aber kann ich 
nicht nur spekulativ aus der Natur Gottes erkennen, son- 
dern ich kann und muss sie auch darin und dadurch er- 
greifen und festhalten, dass ich kraft der Achtung, die ich 
der Majestat und Auktoritét Gottes und der von dieser 
Auktoritat getragenen Forderung des Glaubens schuldig 
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bin, unbedingt verpflichtet werde, sie vorauszusetzen und 
anzunehmen; denn ohne diese Voraussetzung ware das 
Vertrauen, das Gott vom uns fordert, haltlos und Gott 
selbst nicht héehst achtungswiirdig, sondern verachtungs- 
- wirdig. Indem ich also aus Achtung und zwar aus hoechster 
Achtung vor der Auktoritat Gottes seine Wahrhaftigkeit 
annehme, nehme ich sie an um Gottes willen und mit 
héchster Gewissheit und durch einen Akt, welcher, ob- 
gleich er sich nicht auf formelles Zeugniss von Seiten 
‘Gottes stiitzt, dann doch darin mit dem Glaubensakt itiber- 
einkommt, dass wir darin der Forderung der géttlichen 
Auktoritat entsprechen und auf ein hierin enthaltenes vir- 
tuelles Zeugniss uns stiitzen . .‘ 
»Nicht so wesentlich fair die Warde und Vollkommen- 
heit des géttlichen Glaubens ist es, dass auch das mate- 
rielle Dasein des aussern Wortes Gottes oder der Ursprung 
desselben aus Gott auf Grund der géottlichen Auktoritit 
angenommen und erkannt werde, da das daussere Wort 


a 


nicht in sich und durch sich selbst als Theilmotiv, son- : 


_dern nur als Werkzeug oder Vehikel des ganz in Gott 
selbst liegenden Motivs zum Motive der Glaubensgewiss- 
hheit gehort. Wenn wir daher den Ursprung des Wortes 
~.aus Gott direkt und evident wahrnahmen, wie wir Men- 
-schen sprechen sehen: wirde zwar die Anerkennung jenes 
Ursprungs, weil ebenfalls durch die Auktoritaét Gottes ge- 
fordert, zugleich kraft der dieser Auktoritat geschuldeten 
Achtung bewerkstelligt werden und in sofern auch um 
Gottes willen und mit héchster Entschiedenheit erfolgen 
koénnen und miissen. Aber man wiirde in diesem Falle 
doch nicht sagen, dass jener Ursprung auf dem Wege des 
Glaubens erkannt werde, weil bei der direkten Evidenz 
der Thatsache die Forderung der Anerkennung derselben 
nicht als eine Bezeugung derselben betrachtet zu werden 
brauchte. Dagegen wird dieses allerdings dadurch noth- 
wendig, dass wir von dem Vorhandensein des dusseren 
Wortes Gottes, resp. von seinem Ursprunge aus Gott, 
Aeine direkte Evidenz haben . . Nicht auf dem Wege des 
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Glaubens selbst, also durch unsere eigene Einsicht brauch 
daher nur erkannt zu werden einerseits die gebietende 
Auktoritét Gottes tiber unseren Geist und andererseits der 
Ursprung eines Wortes aus Gott und die darin liegende 
Forderung von Seiten Gottes, den Inhalt desselben zu 
glaubem, resp. wo dieses Wort nicht durch sich selbst als 
aus Gott entsprungen augenscheinlich sich darstellt, bloss : 
die Forderung, dass wir ein als .von ihm herrtihrend uns 
vorgelegtes Wort als das seinige anerkennen und auf- — 
nehmen. Weil aber die so erkannte Auktoritat um ihrer — 
selbst willen. geachtet werden muss, und gerade diese 
Achtung vor ihr die Triebfeder aller in das Gebiet des 
Glaubens eingreifenden Erkenntnissakte ist: so erscheinen 
jene von Gott geforderten Akte nicht als Fortsetzung oder 
Fortentwicklung der Resultate unserer selbststandigen ver- 
nunftigen Einsicht, sondern als eine Reihe neuer Erkennt- 
nissakte, die unmittelbar, d. h. nicht vermége eines 
Schlusses aus den Wahrheiten der natirlichen Einsicht, 
sondern vermége des durch eigene Einsicht bedingten und 
von derselben begleiteten Anschlusses des Willens an Gott, 
das formelle und materielle Objekt des Glaubens ergreifen.* 
,Obgleich demnach die Auktoritaét Gottes im engeren ~— 
Sinne nicht erst durch gottliches Zeugniss und mithin nicht | 
erst durch den Glauben selbst erkannt werden kann und 
darf, das formale Motiv der Glaubensgewissheit aber nur 
auf Grund dieser Auktoritat geglaubt werden kann: so 
kann man doch in concreto mit vielen Theologen sagen, 
das Motiv der Glaubensgewissheit werde durch sich selbst 
erkannt oder um seiner selbst willen angenommen und 
konkurrire im Glauben als ein medium ipsa fide cognitum. 
Weil namlich die Auktoritat, die Wahrhaftigkeit und die 
Unfehlbarkeit Gottes objektiv in dem einen und untheil- 
baren Wesen Gottes identisch sind und zusammen Gott 
als die prima veritas im vollen Sinne des Wortes dar- 
stellen: so ist es objektiv dieselbe prima veritas, welche 
als absolute Auktoritat die Anerkennung ihrer selbst als 
der héchsten Wahrhaftigkeit und Unfehlbarkeit fordert und 


zm dieser Anerkennung bewegt, ohne dass darum -ein 
fehlerhafter Cirkel entstande; denn es sind ja immer ver- 


schiedene Ricksichten, unter welchen das Eine Objekt-ans 3 
gua seiner Erfassung bewegt und von uns im Glauben er- 


fasst wird.‘ 

Unde ille etiam commodum doctrinae suae in eo videt 
4n. 748), ,dass . . das objektive Motiv des glaubigen Wil- 
lens, die gebietende Auktoritét Gottes, in letzter Instanz 
der eine, treibende und bewegende objektive Grund ist, 
durch welchen wir zur glaubigen Erfassung aller die Glau- 
benserkenntniss innerlich bestimmenden und bedingenden 
Momente angetrieben werden. Es wird also in dieser Weise 
ebenso die innere und lebendige Einheit des ganzen Glau- 
bensaktes, wie seine volle und ganze Gdttlichkeit, d. h. seine 
vollstandige und allseitige Abhangigkeit von Gott als seinem 
auktoritativen Urheber . . in’s hellste Licht gestellt.* 

Eandem fere expositionem videtur retinere Scheeben 
alibi (Kirchenlexikon* 5, 632 ss). 

Secundum hanc theoriam valde complicatam voluntas 
actu reverentiae vel observantiae cujusdam fertur imme- 
diate in. auctoritatem Dei ut Domini imperantis aliunde 
«ognitam. Eodem actu voluntatis injungitur intellectui as- 
sensus firmissimus ad veracitatem summam, quod motivum 
secundarium assensus fidei dicitur, et ad factum revela- 
tionis, quod vehiculum motivi assensus fidei vocatur.. Porro 
propter veracitatem Dei revelantis rem aliquam ut sibi 
perspectam creditur sensu stricto ipsa haec perspicientia 
vel sapientia, quod motivum primarium assensus fidei de- 
seribitur. Inde colligitur, motivum assensus fidei, veraci- 
tatem & sapientiam Dei, tenert propter se ipsam, ‘quatenus 
auctoritas Dei ut Domini imperantis, propter quam veracitas 
et sapientia Dei teneatur, sit objective idem cum veracitate 
a sapientia Dei. 

Explicatio ista ewm decurrat ad actwm voluntatis im- 
mediatum erga Deum, incommodis tisdem premitur, quae 
contra Denzinger sunt exposita. Nec nisi captiose dicitur, 
antellectum assentiri veracitati et sapientiae Dei propter se, 
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si tandem solus actus voluntatis imperans assensum elictatur 
propter auctoritatem Domini. Alia plura reprehendit Kleutgen 
(Beilagen, Zur Lehre vom Glauben). Mihi sufficiat addere, 
motivum fidei theologicae non esse perspicientiam divinam 
objecti alicujus credendi, sed sapientiam ‘infinitam, et hoc 
motivum tamquam partiale accipiendum esse actu pars 
cum veracitate infinita tamquam motivo partiali altero, 
nec posse formaliter motivum idem credi, ut ex dictis 
contra Suarez constat, et repugnantiam etiam in eo esse, 
quod sapientia sit motivum fidei primarium et tamen cre- 
datur actu fidei stricto propter motivum solius veracitatis. 


+ 


Kleutgen. 


Kleutgen cum adhaesisset sententiae Lugonis, deinde 
candide est fassus, post iteratum studium longum explica- 
tiont nulli adhuc propositae accedere se posse, neque viam 
difficultatis superandae sibi apparere (Beilagen, Zur Lehre 
vom Glauben, pag. 136 s; Theologie der Vorzeit 4?, pag. 525). 

Nihilominus in modum dubitantis profert considerationem, 
quae ad solutionem. aliquam conducat (Theol. 531 s. col. 
Beil. 208). Ita ille: ,Betrachten wir die wbernatirliche 
Ordnung nur in ihrer Vollendung, so kénnen wir auch 
nur zwei Weisen des Erkennens unterscheiden, ein natiir- 
liches und ein tibernatirliches. In diesem wird Gott, wie 
er an sich ist, in vollem Lichte geschaut; in jenem nach 
der Analogie der Geschépfe dunkel gedacht. Betrachten 
wir aber die tbernatiirliche Ordnung zugleich, wie sie hier 
auf Erden ist,so giebt es noch eine zweite Art des tber- 
natirlichen Erkennens, den Glauben, durch welchen wir 
Gott ebenfalls, wie er an sich ist, erkennen, so jedoch, 
dass wir die Wahrheit festhalten, ohne sie zu schauen. 
Wie also das tbernatirliche Erkennen in seiner Vollendung 
von Gott dem Unerschaffenen, das natirliche aber vom 
Erschaffenen beginnt, also geht der Glaube vom Worte 
Gottes aus, jedoch von dem 4Ausseren, in dem gewisser- 
massen das Erschaffene mit dera Unerschaffenen vereinigt 
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r ist. Die Thatsachen, durch welche sich das Christenthum 


als géttliches Werk offenbart, sind Endliches, Geschaffenes, 
aber derartiges, dass in ihnen sich Gottes ausserordent- 


— lieches Walten kundgiebt, und dies zu dem Ende, die Lehre 


des Christenthums als sein Wort zu kennzeichnen. Dieses 
Wort, die Lehre von dem dberverninftigen Wesen und 
Wirken Gottes, ist wie das Geistige, das in-der Ercheinung 
des Christenthums wie in leiblicher Umhillung zu uns spricht. 
Eine solche Art der Offenbarung ist dem Zustande unsers 


irdischen Daseins angemessen; ebenso aber auch die Weise, 


in weleher der Glaubige sie erkennt. Wie wir hienieden. 
das Intelligible im Sinnlichen, das Geistige im Leiblichen, 
so sollen wir auch das an uns gerichtete Wort Gottes in 
der Ercheinung der Kirche erkennen. Wie aber unser 
Geist ohne das Licht der Vernunft im Sinnlichen nie das 
Intelligible fande, so findet er auch in den dusseren gatt- 
lichen Thaten die sich ihm offenbarende wbernatirliche 
Wahrheit nicht ohne das Licht der Gnade, findet sie 
wenigstens nicht so, wie er sie finden muss, um an sie 
glaubig sich hinzugeben. Denn damit er so sie finde, 
muss die Gnade sie in ihrer Eigenthtmlichkeit seinem 
Gemtthe nahe bringen, seinen Willen zu ihrem Begehren 
emporrichten, seine Vernunft zum Ergreifen und Festhalten 
starken. Wie endlich die verninftige Erkenntniss die sinn- 
liche voraussetzt, ohne aus ihr sich zu entwickeln, also 
setzt der Glaube das natirliche Denken voraus, ohne in 
ihm seinen Grund zu haben.‘ 

Per haec conatur Kleutgen illustrare rem obscuram 
similitudine dicendo, ita fidem non fundari in cogitatione 
supposita naturali, sicut cognitio intellectiva non evolvatur 
ex cognitione supposita sensitiva. Comparatio talis valet 
quidem, si agitur de principio swbjectivo actus fidei ejusque 
supernaturalis; neque enim magis ab intellectu mere na- 
turali provenire potest actus fidei supernaturalis quam a 
sensu actus intellectus, ex ratione perspicua communi, 
quod effectus non potest superare virtutem causae. Sed 
nihil lucis confert comparatio illa ad quaestionem nostram, 
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i. e., ad declarandum modum, quo motivum objectivum 
fidei ‘divinae, ‘sive- supernaturalis sive naturalis, aliter ac. 
scientiae suppositae, possit esse Deus ipse; nam non se 
offert ulla paritas modi hujus cum modo, quo _ intellectus 
habeat objectum proprium prae eases cognitionis sup- 
positae sensitivae: 


Wieser. 


_ Wieser quoque scientiam praeviam tamquam condi- 
cionem, non‘tamquam principium fidei ita exhibet (Zeit- 
schrift f. kath: Theol. 182, 27 s): ,Wir kénnen, um es 
kurz zu sagen, der Glaubenserkenntniss eine gewisse Un- 
mittelbarkeit zuschreiben, weil die Wahrheit des Christen- 
thums aus den in ihm selbst liegenden Grinden erkannt 
wird, die vorausgesetzten Erkenntnisse und Thatigkeiten, 
aber jene Erkenntniss weder unmittelbar noch mittelbar 
aus sich erzeugen, sondern hauptsachlich nur als subjek- 
tive Vorbereitung und Bedingung dienen, um der Auffas- 
sung der christlichen Wahrheit den Weg zu bahnen. Das 
gilt in gewisser Weise auch von der historischen Vermitt- 
lung, die als Surrogat der unmittelbaren Erfahrurig ange- 
nommen werden muss. Wenn ich sage, dass die Wahrheit 
des Christenthums aus diesem selbst erkannt wird, so will 
ich auch die Existenz Gottes und seine absolute Vollkom- 
menheit miteinbegriffen haben, weil deren sichere Er- 
kenntniss, allerdings unter Voraussetzung des wenn auch 
gainzlich verktimmerten allgemeinen Gottesbewusstseins und 
der dem Geiste von selbst, wenigstens dunkel sich auf- 
drangenden metaphysischen Prinzipien, d. h. unter Vor- 
aussetzung der naturlichen religidsen Aussteuer des Geistes, 
aus der christlichen Offenbarung geschépft. werden kann.‘ 

Attamen existimando, solutionem talem per se ipsam 
non sufficere, opinionem suam potius quam sententiam 
ratam Wieser sic adjungit (ib. 28 ss): ,Mit diesem Er- 
gebnisse kénnen wir uns noch nicht beruhigen. Wir 
haben jetzt die weit wichtigern, eigentlich entscheidenden 
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Fragen zu beantworten: Kann dié*‘vorlaufige Glaubens- 
erkenntniss als Beweggrund des Glaubensassenses betrachtet 
werden, und wenn nicht, worin:ist*4m Ende dieser Beweg- 
-grund zu suchen? Die glaubige Zustimmung, das entschie- 
dene Firwahrhalten, der eigentliche Glaube, setzt die Er- 
kenntnis voraus, fallt aber .nicht’’ mit ihr zusammen, und 
wird auch nicht durch sie eigentlich determinirt; das be- 
-darf, die Freiheit des Glaubens vorausgesetzt, keines wei- 
tern Beweises. Daraus folgt aber, dass sie entweder gar 
nicht, oder wenigstens nicht in adaquater Weise, als Motiv 
des Glaubens zu gelten hat, weil sie die Zustimmung nur 
voraussetzungsweise bedingt, aber aus sich nicht herbei- 
fihrt, und zum assensus super omnia in keinem Verhaltnisse 
steht. Nur dann, wenn die Auktoritét Gottes und die that- 
sachliche Offenbarung uns so zur Kenntniss gebracht wirden, 
dass die stattfindende Manifestation den Geist durch sich 
zur intellektuellen Beistimmung mit einer der Glaubens- 
gewissheit entsprechenden Entschiedenheit und Festigkeit 
nothigte, lage das Motiv ausschliesslich in den Grtinden 
und dem durch sie erzeugten Kinleuchten der Wahrheit. 
Die Zustimmung erfolgt aber thatsdchlich in freier Weise 
und erfordert daher ein anderes Motiv. Worin besteht 
dies? Der Glaubensassens erfolgt. im Hinblick auf die 
Auktoritat Gottes, die eine Nichtanerkennung ihrer selbst 
und der durch sie bezeugten Wahrheit nicht gestattet, in- 
soferne ihre Kundgebung durch gentigende Griinde dem 
Geiste sich darstellt; er ist eine Gott dargebrachte Huldi- 
gung des Geistes, hervorgerufen nicht durch die Erkenntniss, 
sondern durch die Auktoritat und das Zeugniss Gottes, wie 
sie in der Erkenntniss dem Geiste sich vergegenwartigen. Die 
Erkenntniss als solche, von Seite ihrer Griinde betrachtet, 
wurde die Beistimmung nicht herbeifihren; das Objekt der 
Erkenntniss ist es, das, allerdings nicht ohne erkannt zu sein, 
den Glaubensassens durch den Einfluss des Willens determi- 
-nirt; folglich ist Gott das unmittelbare Motiv des Assensés. .“ 
»Die erste Wahrheit muss dem Geiste schon irgendwie 
sgegenwartig sein, um als Motiv zu dienen; da aber Gott 
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nicht intuitiv erkannt wird, so muss immer ein Erkennen. 
vorausgehen, das die erste Wahrheit vergegenwartiget, ohne- 
sie als Erkenntnissgrund vorauszusetzen. Erst wenn sie- 
dem Geiste in der Erkenntniss sich darstellt, kann sie 
Motiv werden und zwar in doppelter Weise, ausserer Er- 
kenntnissgrund der durch sie bezeugten Wahrheit, sowohl 
hinsichtlich der stbjektiven Manifestation (Apprehension), 
als hinsichtlich der Beistimmung, und inneres Motiv far 
ihre eigene Anerkennung, aber nicht hinsichtlich der auf- 
fassenden Erkenntniss, die ja nothwendig vorausgehen muss, 
sondern nur hinsichtlich der Zustimmung, in der sich die 
Erkenntniss vollendet . . Das erwahnte Motiv betrifft . . 
ohne Zweifel auch den Intellekt, weil es die Vollendung der 
Erkenntniss herbeifihrt; es betrifft ihn aber auch dess- 
halb, weil die Vernunft nur im Hinblick auf die erste sich 
kundgebende Wahrheit durch den Willen zu einem assensus 
‘super omnia bestimmt werden kann. Die Vernunft selbst 
ist es, die dieses Motiv dem Willen vorlegt und dann hin- 
wiederum durch den Willen zu der fir die Glaubensgewiss-- 
heit erforderlichen Adhasion bestimmt wird.‘ 

Haec expositio, quatenus quidem Deum ipsum describit 
motivum voluntatis fidem imperantis, convenit cum theoria, 
quam proposuit Denzinger et Scheeben, et ratione simili re- 
fellitur. Insuper non apparet, quomodo voluntas facere 
possit, ut prima veritas, cum ex se ipsa intellectum non 
moveat, jam movere intellectum ad se affirmandam valeat. 


Mazzella. 


Cardinalis Mazzella cum in prioribus editionibus trac-- 
tatus sui de virtutibus infusis Suarezio subscripsisset, ab 
editione tertia doctrinam aliam protulit. Pro statu quae- 
stionis quidem exponendo scribit (n. 761 ss): ,Notetur 
imprimis, quod omnis actus fidei necessario includit as- 
sensum in tres distinctas veritates: in eam quae est solum- 
modo ejus materiale objectum, puta incarnationem divinitus. 
revelatam, in existentiam talis revelationis, in auctoritatem. 


= 
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Dei. Si enim credo fide divina inecarnationem, nequeo ob: 
aliud motivum credere, quam ob auctoritatem Dei reve- 
lantis; si autem credo propter auctoritatem Dei revelantis,. 
jam eodem actu assensus fertur simul in veritatem incar- 
-hationis et in auctoritatem Dei ejusque revelationem . - 
Itaque jam constat . ., rationem formalem assentiendi in- 
carnationi esse divinam auctoritatem divinamque revela- 
tionem. At quaenam est ratio, propter quam assentimur 
ipsi divinae auctoritati et revelationi? Inquirimus quidem 
non rationem propter quam possumus has duas veritates 
affirmare quocumque assensu, sed motivum propter quod 
illas affirmamus, prout sunt fidei nostrae fundamentum 
ejusque objectiva principia intrinseca . . Quaeritur hic 
quomodo ipso actu fidei attingatur auctoritas Dei reve- 
lantis, ut est formale objectum.* 

Ad quaestionem hanc solvendam ille, provocando ad 
s. Thomam, propositionem talem ut praecipuam statuit 
(n. 809): ,In actu fidei divinae, auctoritati et revelationi, 
tamquam formali ejus objecto, nec assentimur, 1. prout 
sunt ex terminorum apprehensione immediate notae, 2. nec 
prout creduntur propter se ipsas, 3. sed supposito judicio 
certo de existentia et credibilitate revelationis, quo totum 
objectum credendum fit menti praesens, immerito quaeri 
arbitramur novam ex parte intellectus objectivam rationem, 
ob quam Dei revelantis auctoritati assentiamur, cum as- 
sensus in veritates revelatas unice in ejus obsequium prae- 
stitus, ,quem concomitatur, sed cujus non est causa co- 
gnitio (Q. disp. q. 14. de fide a. 1. ad 6), a voluntate 
determinetur (2. 2. q. 2. a. 1. ad 3), et illud cui assen- 
titur intellectus non moveat intellectum ex propria virtute, 
sed ex inclinatione voluntatis‘ (Q. disp. q. 14. de fide a. 2. 
ad 13), unde ,quamvis illud quod est ex parte voluntatis 
possit dici accidentale intellectui, est tamen essentiale fidei* 
(ib. a. 3. ad 10). 

Haec propositio solutionem, quam tuetur de Lugo vel 
Suarez, in prima et secunda parte reicit; ipsa autem in 
parte ultima per se spectata quaestioni factae non respondete 
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Dicitur non esse ‘nova pro intellectu ratio assentiendi auc- 
toritati Dei, revelantis. | Quaenam igitur ratio est? Estne 
ratio assentiendi auctoritati Dei revelantis in actu fidel 
eadem, qua affirmatur auctoritas illa ante fidem, scilicet. 
creata? Est ipsa auctoritas Dei revelantis, ita nempe, ut 
auctoritati Dei assentiamur,propter se, et revelationi propter 
se? Est ratio nulla? Id relinguitur incertum. Nec quid- 
quam lucis affert, quod additur, assensum in veritates. re- 
velatas, unice in obsequium Dei revelantis praestitum, a 
voluntate determinari. . Utique assensum in veritates reve- 
Jatas ex imperio voluntatis Jiberum fraestat intellectus 
propter auctoritatem Dei revelantis solam; sed nunc de 
ratione assensus in auctoritatem Dei revelantis, i. e., in 


objectum fidei formale, non de ratione assensus in veri- — 


tates revelatas, quae sunt objectum materiale, quaeritur.. 
Nec prodest mentem Cardinalis indagare ex opinionis suae 
propriae demonstratione, quatenus etiam ibi agit ille potius 
de ratione assensus fidei, scilicet in veritates revelatas 
praestiti propter auctoritatem Dei revelantis, quam. de ra- 
tione assensus in auctoritatem Dei revelantis; ita argumen- 
tatur (n. 819): ,Si, assignata prima veritate  testificante 
non visa seu. non apparente, alia quaerenda esset causa 
objectiva intrinseca assensus fidei, ea quaereretur ad de- 
terminandum vel speciem vel exercitium illius. Atqui neu- 
trum dici potest. Species enim jam determinata est per 
veritatem primam non visam; exercitium vero non debet 
determinari ab ulla causa objectiva, sed, praecedente ju- 
dicio credibilitatis, ab imperio voluntatis. “ 

Attamen per occasionem difficultatis cujusdam Mazzella 
satis indicat, ex mente sua auctoritatem et revelationem 
divinam in actu fidei affirmari propter se ipsam; sic enim 
disputat (n. 819): ,Dices: Non potest intellectus assentiri 
firmissime ulli veritati immediate, seu praecise propter se 
ipsam et non propter aliud, nisi talis veritas sit nota ex 
teiminis; si ergo divina auctoritas ac revelatio non esset 
nota ex terminis, in .actu fidei.non possemus illi propter 
se ipsam assentire. Respondetur.. . dist. antec.: Non potest 
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intellectus assentiri firmissime veritati immediate, nisi talis- 
veritas nota sit ex terminis, si intellectus ad ‘assensum fir- 
missinum determinetur ab ipso: objecto, conc.; si a volun- 
tate, praesupposita evidentia credibilitatis objecti, neg.” 
Videlicet conceditur, intellectum, a voluntate quidem de- 
terminatum, auctoritati et revelationi Dei propter se ipsam 
assentiri. Similiter Mazzella propositioni suae verba haec 
praemittit (n. 809): ,In sententia vero, quam nunc expo- 
nimus, assentimur primae veritati propter se ipsam, quia, 
cognitis divina auctoritate ex intrinsecis rationibus atque 
divina revelatione ex signis, non propter has rationes aut 
haec signa, sed unice in obsequium primae veritati voluntas- 
imperat.ac determinat assensum fidei.* Denique quasi col- 
ligendo, quae pro analysi fidei dixerat, adjungit proposi- 
tionem (n. 843): ,Si instituatur objectiva actus fidei ana- 
lysis ad respondendum quaestioni ,cur credis?‘, dicendum: 
videtur 1. fidem dispositive, ut. ajunt, resolvi in motiva 
credibilitatis, propter quae judicamus revelationem christi- 
anam esse credibilem et credendam, 2. affective vero in. 
objectivam honestatem, propter quam voluntas imperat 
assensum fidei, 3. formaliter denique in auctoritatem Dei: 
revelantis non visam, cui propter se ipsam et non propter 
humanas rationes ex pia voluntatis affectione simpliciter 
inhaeremus.* Et in probanda parte tertia scribit (n. 847): 
,interroganti, cur credis incarnationem, respondeo: ob auc- 
toritatem Dei revelantis. Ulterius interroganti, cur credis,. 
. vel cur assentiris auctoritati Dei revelantis, respondeo:: 
propter se ipsam. Propter se ipsam inquam, et non 
propter aliam rationem; non ex apprehensione terminorum 
cognitam, sed ex imperio voluntatis simpliciter ei inhae- 
rendo. Porro ita habemus ultimam objectivam intrinsecam 
causam actus fidei determinantem illum quoad speciem,. 
auctoritatem Dei revelantis; quoad exercitium autem de- 
terminari debet a voluntatis imperio. Nulla alia igitur ob-- 
jectiva et intrinseca causa fidei quaerenda est.‘ 
Ex his constat, a Cardinali Mazzella auctoritatem et 
revelationem Dei judicari motivum ad affirmandam non solum- 
é 5) 
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véritatem revelatam, sed etiam se ipsam (cf. n. 811). Qui- 
buseum cohaeret, quod ille refert approbando (n. 832. 
col. 831) hoc dictum Becani: ,Ratio assentiendi divinae 
revelationi non est diversa a ratione assentiendi rebus a 
Deo revelatis. Assentimur enim rebus a Deo revelatis 
propter revelationem, et revelationi propter se ipsam. Si- 
mile est de fine et mediis.“ Unde liquet, quo tantum 
sensu Mazzella in ipsa illa analysi sua fidei ad. objectionem, 
motivum ultimum exsistere miracula, scribere potuerit 
4m. 849): ,Si quaeras a Christi fideli . .: Quare credis in- 
carnationem? Respondet, quia Deus revelavit. Si urgeas: 
‘Quare tenes, Deum revelasse? Respondet distinguendo. 
‘Si quaeris motivum intrinsecum ex parte intellectus, nullum 
dicit esse, sed auctoritati Dei revelantis jam praesenti in- 
tellectui simpliciter se inhaerere ex imperio voluntatis. Sin 
.quaeris motivum extrinsecum ipsi fidei aut intellectui, illud 
est vel motivum fundans judicium credibilitatis, vel etiam 
bonum propter quod voluntas imperat fidem unice in. ob- 
sequium primae veritatis.“ Nimirum cum dicitur inhaesionis 
ad auctoritatem Dei revelantis motivum internum esse nullum, 
intellegitur excludi non auctoritas Dei revelantis ipsa affir- 
manda propter se, sed motiva a motivo hoc distincta, qualia 
sunt miracula (cf. n. 654 s. 668. 764 ss). 

Haec solutio non est aptior quam opinio, cui tandem 
accedit, supra (pag. 99 ss) improbata Cajetani, Gregorii 
de Valentia, Becani, Tannerit, Sane auctoritas Dei reve-— 
lantis seposito quidem interventu voluntatis non potest 
movere intellectum ad assensum sui ipsius, nisi quatenus 
intellectui est visibilis vel visa; nam assensus omnis pro- 
veniens ab objecto solo aut est visio ipsa aut, ex sententia 
altera, est actus instar termini naturalis cumulans visionem 
ipsam. Si autem auctoritas Dei revelantis seposito inter- 
ventu voluntatis intellectum ad assensum sui movere potest 
tantum ut visibilis vel visa, etiam interventu voluntatis id 
non potest aliter; neque enim voluntas mutare potest in- 
dolem sive objecti\ sive intellectus ita, ut objectum, ex se 
non movens intellectum ad assensum sui ipsius nisi per 
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‘vyisionem, jam ex imperio voluntatis citra visionem intel-. ’ 
lectum ad assensum sui ipsius moveat. Proinde voluntas 
‘interveniens efficere non potest, ut auctoritas Dei reve- 
Jantis moveat intellectum ad assensum sui citra visionem; 
-quo ipso deprehenditur falsum id, quod asserit Mazzella, 
nos ex voluntate pia auctoritati Dei revelantis non visae 
propter se ipsam assentiendo inhaerere. Neque sententia 
talis recte adscribitur s. Thomae; qui etsi docet, ex imperio 
voluntatis intellectum testimonio Dei vel motivo fidei, i. e., 
auctoritati Dei revelantis assentiri (cf. supra pag. 64), 
musquam tamen docet, ex imperio voluntatis intellectum 
-auctoritati Dei revelantis propter se ipsam assentiri. 


@  Stentrup. 


Stentrup putat, auctoritatem Dei revelantis, quamvis_ 
cognitam mediate, posse esse ultimum motivum assensus 
in veritates revelatas, ductus hoc argumento (de fide, 
pag. 225 s): ,Vis movendi, qua aliquid formaliter rationem 
motivi prae intellectu habet, ex sese non ad ordinem sub- 
jectivum, sed ad ordinem objectivum pertinet, ideoque per 
cognitionem non ponitur, sed a cognitione supponitur. 
Quare, quicumque sit modus cognitionis, qua, quod mo- 
tivum est, apprehenditur, ab eo ipsa in se motivi ratio 
non afficitur. A cognitione nimirum applicatio quidem mo- 
‘tivi, non autem ipsum motivum dependet. MHinc pro di- 
verso modo cognitionis diversa quidem applicatio, non 
autem diversa erit ratio motivi. Nulla igitur universim in 
eo difficultas est, ut cum sententia, cognitione mediata in- 
fallibile Dei testimonium a nobis apprehendi, concilietur 
doctrina, hoc testimonium esse ultimum motivum assensus 
in veritates revelatas. Et profecto, neminem confidimus 
futurum esse, qui neget, auctoritati Dei revelantis, seu 
testimonio Dei infallibili absolute et in se rationem motivi 
convenire, quo ultimatim firmissimus assensus in rem isto 
testificatam inniti possit. Quod autem testimonio Dei in- 
fallibili absolute et in se convenit, id ‘eidem convenit co- 
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-gnito, quum sit aliquid ad rem cognitam, non autem ad 
cognitionem, qua talem, spectans, seu sit aliquid ad rem. 
pertinens, ad quam denominatio cognitae accedit, non 
vero, quatenus cognitae denominationem habet. Ita vero: 
si res habet, apertum est, testimonium Dei infallibile esse 
ultimum motivum assensus in veritates revelatas, sive ejus. 


“ eognitio immediata sive mediata: sit.“ 


Simul autem ille assensum in auctoritatem Dei reve- 
lantis ad medium vel motivam mere creatum ita revocat, 
ut non cum recentioribus aliis mox confutandis ex actu: 
fidei eiciat, sed juste tamquam elementum maxime internum 
et essentiale actus fidei retineat; expresse ipse asseverat. 
(ib. pag. 165): ,Assensus in objectum formale fidei est 
quam maxime elementum intrinsecum tus fidei . . Actus. 
fidei nempe non eo est talis, quod simpliciter est assensus 
in veritatem revelatam, sed eo, quod assensus est in hance: 
propter auctoritatem Dei revelantis. Quare quam maxime 
intrinsecum et essentiale ipsi est, assensum in auctoritatem. 
Dei revelantis habere tamquam principium* (videas etiam. 
pag. 220). 

Verumtamen explicatio etiam ista non satisfacit. Nam 
primum nequit elementum praecipuum actus fidei, scilicet 
assensus in auctoritatem Dei revelantis, revocari ad mo- 
tivum mere creatum, quin desinat fides esse virtus theo-- 
logica, et corruat ipsum suppositum inquisitionis de ana- 
lysi fidei divinae. Deinde assensus in auctoritatem Dei 
revelantis, quatenus est elementum praecipuum actus fidei 
liberi et super omnia firmi, agnoscitur esse liber et super. 
omnia firmus (cf. ib. pag. 160 s). Atqui talis potest esse 
assensus ex imperio liberae voluntatis, non assensus me- 
diatus, habens pro motivo vel causa rationes; nam, ut 
distinctius infra apparebit, rationes per se ipsae non sunt 
vere causa assensus ullius iis, quibus non sunt evidentes; 
aliis causa quidem sunt assensus, sed necessarii ejusque 
solum pro vi propria rationum firmi (cf. prop. 19. ab 
Innocentio XI damn. 2. mart. 1679; Denzinger, enchir. '® 

1169). Et vero qui agnoscit assensum firmissimum in 
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auctoritatem Dei revelantis, tamquam in motivum assensus 
firmissimi in rem revelatam, debet consequenter admittere 
assensum firmissimum in medium creatum, quod ipse po- 
stulat, tamquam motivum assensus firmissimi in auctori- 
tatem Dei revelantis. Atqui id est nimium neque ab ipso 
Stentrup vel alio quoquam concessum. Praeterea si licet 
ponere auctoritatem Dei revelantis motivum ultimum fidei 
praetextu eo, quod cognitio hujus auctoritatis mediata sit 
dumtaxat applicatio motivi, non motivum fidei, jam con- 
élusionem quamvis remotissimam non oportebit resolvere 
‘in principia suprema, unde conclusio est deducta, sed fas 
erit sistere in principiis proxime antecedentibus; nam jure 
pari praetexetur, cognitionem horum mediatam dumtaxat 
applicationem motivi, non motivum accipiendae conclusionis 
esse. Quod est valde absonum. Denique cognitio est quidem 
solum applicatio subjectiva motivi objectivi; sed eo ipso, 
quod est cognitio mediata, intellegitur esse applicatio mo- 
tint tantum proxim, non ultimi. Etenim sicut motivum 
ultimum voluntatis non est bonum, quod a bono alio habet 
-amabilitatem suarn quoad nos, ita motivum ultimum intel- 
lectus non est verum, quod a vero alio tamquam causa 
formali habet cognoscibilitatem suam quoad nos. Atqui 
quidquid cognoscitur a nobis mediate, fit nobis cognoscibile 
a veritate objectiva media tamquam causa formali. Unde 
motivum assensus intellectus ultimum non est, quin co- 
gnoscatur 7mmediate. Ceterum quatenus non exigit pro fide 
cognitionem auctoritatis Dei revelantis immediatam, Stentrup 
consentit cum opinione, quam continuo refellemus. 


Frins. Semeria. Chr. Pesch. Billot. Bainvel. 
Schiffini. Van Noort. Hontheim. 


Frins hune in modum disserit {apud Der Katholik 
1886. 1, 611 ss): ,Haben wir . . das dussere Gotteswort 
nach seinem Dasein und seinem innern Charakter und 
Werthe erst mit vdélliger Gewissheit erkannt, dann steht 
im dussern Gotteswort und vermittelst desselben die gdtt- 
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liche Erkenntniss selbst von irgend einem Gegenstande vor 
uns, und ihr Gegenstand wird durch sie direct und un- 


- mittelbar beleuchtet und im héchsten Grade glaubwirdig 


gemacht. Auf diese Erscheinungsform des Geoffenbarten 
hin stimmen wir dem betreffenden Gegenstande, vom Willen 
dusserlich bewegt und bestimmt, direct und unmittelbar bei, 
ohne den bejahenden Assens zur gottlichen Offenbarung, 
die ja als Thatsache und nach ihrem ganzen Gehalt und 
‘innern Werthe schon vor unserm Geistesauge steht, noch 
einmal zu erneuern oder erneuern zu brauchen. Und doch 
stiitzt sich offenbar in diesem Assens unsere, das Material- 
object bejahende Beistimmung einzig und allein auf die 
absolut wahre Erkenntniss Gottes, einmal insofern diese, 
in dem aussern Gottesworte moralisch enthalten, ihr Ob- 
ject beleuchtet und an sich glaubwirdig macht, sodann 
insofern sie nunmehr unter Garantie der géttlichen Wahr- 
haftigkeit zu unserer persénlichen, gewissen Kenntniss ge- 
-langt, es auch fir uns glaubwirdig macht.‘ 

»Hier wird man ohne Zweifel einwenden, wenn ich: 
einer Offenbarungslehre wegen der géttlichen Offenbarung, 
wie dieselbe im Concreten an mich herantritt, beistimme, 
so muss ich doch offenbar auch der géttlichen Offenbarung 
oder, wenn das vielleicht klarer ist, der sich offenbarenden 
Autoritét Gottes durch eben denselben Act beistimmen. 
Mithin wird in der vorgetragenen Theorie etwas rein Un- 
moégliches behauptet. Denn in ihr wird eine erneute Bei- 
stimmung zur Offenbarung im Glaubensacte und durch den 
Glaubensact auf’s Bestimmteste abgelehnt. Hierauf erwidere 
ich, dass das Wort ,beistimmen‘ einen doppelten Sinn haben 
kann, auch dort, wo blos von intellectueller Beistimmung 
die Rede ist. Es kann einmal bedeuten, von irgend einem 
Gegenstande etwas bejahen, affirmiren, dass er sei oder 
so oder anders beschaffen sei;e¢s kann aber auch heissen, 
sich einer Persénlichkeit, ihrem Urtheil und ihrer Aussage, 
intellectuell anschliessen, ihr intellectuell anhangen. Dass 
.,ch nun allemal, wo ich eine Offenbarungslehre wegen der 
géttlichen Offenbarung resp. wegen der in ihr und durch 
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sie mir nahegebrachten Autoritat Gottes bejahend annehme, 
auch dieser letztern durch eben denselben Act mich intel- 
 lectuell anschliesse und ihr anhange, ist ausnahmslos wahr 
und nothwendig; dass ich aber die gdttliche Offenbarung 
in demselben Act und durch ihn von Neuem als daseiend 
bejahen und annehmen misse, ist meiner Ansicht nach 
-munrichtig. Die Bejahung der Offenbarung wirde nothwendig 
sein, wenn die géttliche Offenbarung, nach Dasein oder 
Wesen, noch nicht erkannt ware, noch nicht intellectuell 
vor mir sttinde. Da sie aber einmal in beiden Beziehungen 
volistandig vorf mir erkannt ist und sie als solche ihrem 
ganzen Werthe nach mit absoluter Gewissheit vor mir 
steht, so kann ich mich ihr direct anschliessen, ihr sofort 
ohne erneute Bejahung anhangen und zwar ihrer selbst 
willen, indem ich namlich das Materialobject um des in- 
nern Werthes der Offenbarung willen bejahe, umfasse, an- 
nehme in der Weise, wie das oben auseinandergesetzt 
worden ist. Wollte man nun noch weiter drangen und 
behaupten, dass wenigstens die Festigkeit der Bejahung 
einer Offenbarungslehre und ihre Sicherheit nicht fester 
und grosser sein kénne, als die vorhergehende, auf na- 
tarliche Grinde gestitzte Erkenntniss von der Thatsache 
der goéttlichen Offenbarung und ihrer innern Autoritaét, so 
bemerke ich hierauf vorliufig nur dieses: Wenn es fir 
mich einmal absolut zweifellos geworden ist, dass ich 
mich einer durchschlagenden Autoritat gegentiber befinde, 
so habe ich den Werth und die Bedeutung derselben und 
ihrer Aussage nur mehr nach ihrem innern Wésen und 
Werthe zu bemessen, und darnach mein Verhalten einzu- 
richten. Ich darf den Massstab, in welcher Weise und 
mit welcher Starke ich derselben beistimmen und mit 
welcher Festigkeit ich mich ihr anschliessen und ihr an- 
hangen soll, nicht von 4usseren, nicht zu ihr selbst ge- 
hérigen Momenten abhangig machen, nicht einmal davon, 
wie ich zu ihrer zweifellosen Erkenntniss gelangt bin. Es 
kann so vorkommen und beim géttlichen Glauben tritt 
der Fall wirklich ein, dass die Bejahung des Material- 
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objectes an positiver Gewissheit die Gewissheit tberbietet, 
mit welcher das Formalobject vor der Seele des Bejahenden 
steht. Aber der Fall kann sich nie ereignen, dass kein 
erneuerter Anschluss an das Formalobject stattfande. Und 
seine Festigkeit muss vollkommen der Festigkeit entsprechen, 
mit welcher das Materialobject wegen des Formalobjectes 
bejaht wird. Ist es ja der Sache nach ein und dasselbe: 
das Materialobject mit der gréssten Gewissheit wegen des 
Formalobjectes bejahen und diesem mit der gréssten Festig- 
keit und Entschiedenheit anhangen “ : 

,»Durch diese Darlegungen glauben wir nun allen 
Anforderungen, welche man an eine Glaubenstheorie zu 
stellen berechtigt ist, genigen zu kénnen. So muss man 
vor Allem dem géttlichen Glauben den Charakter eines 
wahren Glaubens, der von denselben Grundanschauungen, 
wie der natiirliche, menschliche Glaube, getragen wird, 
belassen, nicht aber fiir ihn Grundsatze aufstellen, die von 
denjenigen, welche in allen tibrigen Arten zu glauben An-— 
wendung finden, véllig abweichen. Sonst setzt man sich 
in Widerspruch mit aller innern Erfahrung. Wie strenge 
in unserer Theorie die Analogie zwischen natirlichem und 
ubernatirlichem, menschlichem und géttlichem Glauben 
gewahrt wird, geht aus unserer Darstellung geniigend 
hervor. Ist ja unsere Theorie des géttlichen Glaubens 
nur eine specielle Anwendung ganz allgemeiner Grundsatze 
tiber die Glaubensbeistimmung im Allgemeinen. Die allge- 
meinen _Grundsitze, welche jede eigentliche Glaubensbei- 
stimmung beherrschen, lassen sich auf drei zurickfihren. 
Erster Grundsatz: Durch ausseres Zeugniss wird uns fremde 
Erkenntniss von einem Gegenstande in einer uns als sinn- 
lichen Wesen entsprechenden Form moralisch nahe ge- 
bracht. Zweiter Grundsatz: Eben dadurch aber erscheinen 
uns auch die Gegenstande dieser fremden Erkenntniss in 
einem Lichte von Wahrheit, welches direct der Geistes- 
macht entspricht, die sich uns im dussern Zeugnisse kund- 
thut, wofern nur die Garantie, welche uns die Wahrhaftig- 
keit des Sprechenden bietet, als vollwichtig befunden wird. 
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- Dritter Grundsatz: Vermoége dieser Erscheinungsform im 
Lichte fremder Erkenntniss und im Glanze der Wahrheit 
werden die Gegenstande fremder Erkenntniss geeignet, die 
affirmative Beistimmung unseres Verstandes unter Einfluss 
unseres Willens zu empfangen, wenigstens dann, wenn das 
Zeugniss von einem Vernunftwesen ausgeht, das als uns 
absolut oder doch relativ an Wissen tberlegen vorausge- 
setzt wird. Offenbar ist nun unsere Theorie vom géttlichen 
Glauben nur eine specielle Anwendung dieser Grundsiatze. “ 

,»Dann muss dem wtbernattrlichen Glauben der Cha- 
rakter als g6ttlicher Tugend durchaus bewahrt bleiben. — 
Das geschieht aber blos dann im vollen Masse, wenn sich 
die Glaubensbeistimmung nicht schliesslich in rein mensch- 
liche Beweggriinde und rein natirliche Erkenntnisse auf- 
jést. Auch diesem Erforderniss glauben wir gentigen zu 
konnen. Denn nachdem Gottes Wort einmal mit der Be- 
hauptung, Gottes Wort zu sein, an uns herangetreten ist, 
dienen fortan alle Geistesthatigkeiten, die dem Glauben 
vorhergehen, nur dem einen Zwecke, dieses in seiner 
Wahrheit, Eigenthtmlichkeit, in seinem g6ttlichen innern 
Werthe hervortreten zu lassen. Was aber schliesslich den 
Glauben bestimmt, wie es ihn vorher méglich machte, ist 
allein die im Wort Gottes uns moralisch gegenwartige gottliche 
Erkenntniss vermége der ihr nattrlichen intellectuellen Be- 
wegungskraft. Wie also das Gute den Willen bewegt durch 
seine Gite, aber nicht auf uns wirksam werden kann, so 
lange es nicht erkannt ist, so bewegt auch das dussere 
Gotteswort durch nichts anderes, als durch die in ihm 
unter Garantie der géttlichen Wahrhaftigkeit in die Er- 
scheinung tretende Erkenntniss Gottes von irgend einem 
Gegenstande unsern Verstand, wobei es immer wahr bleibt, 
dass dieselbe niemals so unsern Verstand bewegen kénnte, 
falls sie nicht vorher nach ihrem Vorhandensein und nach 
ihrer Vorziglichkeit und ihrem Werthe von uns erkannt 
und so zu sagen an’s Licht gestellt worden ware. Ks be- 
sitzen also alle Erkenntnisse, die dem Glaubensassens vor- 
angehen und dem Zwecke dienen, die géttliche Offenbarung 
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nach ihrem Dasein und ihrem innern Charakter zu ent- 
hillen, die Bedeutung von blossen Bedingungen. Sie 
machen es blos méglich, dass das eigentliche unerschaffene 
Glaubensmotiv, unserer menschlichen Erkenntnissweise ent- 
sprechend, nach seiner Eigenthtiimlichkeit und seinem gétt- 
lichen Charakter auf uns zuerst anregend, dann unter 
Einfluss des Willens bestimmend einwirken k6énne, aber 
sie haben nicht die Eigenschaft wahrer Ursache fir den 
Glaubensact. Mithin bilden die eigentlichen Glaubenser- 
kenntnisse einen schlechthin neuen Ausgangspunkt von 
Erkenntnissen, erdffnen eine schlechthin neue Erkenntniss- 
welt, die sich auf ganz anderm Grunde erhebt, als die 
natirliche Erkenntniss. Es ruht der tibernatirliche Glaube in 
letzter Instanz auf ausschliesslich géttlichem Grunde, auf 
der in bestimmter Weise kundgewordenen gottlichen Er- 
kenntniss von einem Gegenstande. Und so kann er auch 
die dritte Eigenschaft haben, die wir dem ibernatirlichen 
Offenbarungsglauben zusprechen miissen, eine tber Alles 
erhabene Festigkeit und Gewissheit. Und in der That, 
wenn wir einmal tiber die Sphare des Zweifels hinaus sind 
und es uns mit absoluter Sicherheit feststeht, dass es Gottes 
absolute Erkenntniss von einem Gegenstande ist, welche 
uns im Worte der evangelischen Predigt unter Garantie 
der géttlichen Wahrhaftigkeit moralisch nahe gebracht ist, 
und welche ihren Gegenstand beleuchtet, dann ist aller-_ 
dings die Wirdigkeit dieses Formalobjectes so gross, dass 
wir in der positiven Beistimmung zu den geoffenbarten 
Lehren nicht zu weit gehen kénnen. Die entsprechende 
Beistimmung wird nur dann vorhanden sein, wenn wir 
so zu sagen ohne Mass beistimmen und so viel es uns 
uberhaupt modglich ist. Allerdings bestande irgend ein 
Zweifel dariiber, ob der zu uns Redende wirklich Gott 
sei, dann anderte sich der Fall ganz entschieden. Nach- 
dem das aber einmal wirklich erkannt ist und feststeht, 
muss sich der Grad und die specifische Natur der Bei- 
stimmung, soll sie dem Formalobjecte entsprechen, nach 
der absoluten Weisheit und Wahrheit der Erkenntniss 
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Gottes, insofern sie uns erscheint und nahe _ tritt, 
richten. “ 
Ex his fidelis in ipso actu fidei objectum fidei for- 
male non affirmat, sed potest dici ei actu fidei assentiri 
et quidem super omnia, quatenus affirmat super omnia 
objectum materiale, tamquam illuminatum lumine objecti 
formalis divini, et hac affirmatione accedit sensui superiori 
Dei. Neque censetur affirmari ante fidem objectum for- 
male super omnia, sed solum certo, scilicet pro mensura 
motivorum creatorum. Nihilominus putatur indoles divina 
fidei salva, quod objectum formale divinum, verbum verax 
sapientiae divinae, undecumque prius cognitum, moveat 
intellectum jam per se ipsum solum, pariter ac bonum 
prius cognitum movet solum per se ipsum voluntatem. 
Itaque hance sententiam tria ab aliis distinguunt. Primum 
est, quod affirmatio objectt formalis, auctoritatis Dei reve- 
lantis, excluditur ab actu fidei, quippe qui sit affirmatio ob- 
jecti tantum materialis, veritatis revelatae, praestita propter 
auctoritatem Dei revelantis, actu praevio ex motivis finitis 
cognitam. Quocum jungitur alterum, affirmationem objecti 
tantum materialis, veritatis revelatae, esse firxmam super 
omnia, quod firmitas talis conveniat tantum affirmationi, 
cujus motivum sit dignitatis infinitae, auctoritas Det reve- 
lantis. Eaxinde additur tertium, affirmationem rei revelatae. 
innitti pure auctoritate Dei revelantis, quod illa affirmatio 
respondeat dignitati infinitae motivi hujus cognitae, non 
cognitioni ejus vel motivis finitis cognitionem efficientibus. 
Sententia ista, studiosius quidem nunc exculta, non est 
plane nova, sed antiqua, quamvis originis hodie obscurioris. 
Maurus Sylvester illam Michaeli de Elizalde sic adscribit (opus 
theol. t. 2. q. 113. n. 14): , Respondet.. P. Michael de Elizalde?) 


1) In editione operis theologici romana a. 1687 nominatur hoc 
loco Elizarda, haud dubie per mendum typographicum, deinde (q. 128. 
n. 1. 12; q. 129. n. 1) Elizalda. Apud De Backer-Sommervogel (biblio- 
théeque de la Compagnie de Jésus, bibliographie 3, 382) memoratur 
,Forma verae religionis quaerendae et inveniendae. Authore Michaele 
de Elizalde S. J. 1662.° 
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libro de forma quaerendae et inveniendae verae religionis 
q. 26, quod ut assensus fidei ultimo resolvatur in divinam 
veritatem et in divinum testimonium, non requiritur, ut 
intellecius divinae veritati ac divino testimonio assentiatur 
immediate propter se, sed requiritur et sufficit, ut per 
demonstrationem moralem habeat certitudinem et. eviden- 
tiam moralem de hoc, quod Deus est veritas infallibilis 
et revelavit nostram fidem. Posito enim, quod intel- 
lectus propter motiva adducta . . habeat moralem certitu- 
dinem et evidentiam de his duobus, nimirum quod Deus 
est veritas infallibilis et quod revelavit omnia et singula, 
quae creduntur in ecclesia catholica romana, possumus per 
fidem omnia et singula haec credere ut dicta a Deo, ac 
proinde illis assentiri assensu firmissimo et commensurato 
divinae veracitati et divino testimonio, atque excedente 
rationes et motiva, quibus probaius infallibilem Dei veri- 
tatem ac divinam revelationem. Assensus igitur fidei re- 
solvitur ultimo in illa motiva, quibus commensurat suam 
certitudinem; sed assensus fidei commensurat suam certi- 
tudinem divinae veritati ac divino testimonio, non autem 
rationibus, quibus probatur Deum esse veracem et reve- 
lasse mysteria; ergo fides ultimo resolvitur in divinam 
veritatem divinumque testimonium, non autem in rationes 
et motiva, quibus probatur Deum esse summe veracem ac 
revelasse nostram religionem.* Cum Elizalde pro fide partis 
quidem fidelium resolvenda convenerunt a. 1679 Salman- 
ticenses (vide supra pag. 190 ss). Opinionem consimilem 
nonnulloruin, quos non nominat, Gormaz a. 1707 ita per- 
hibet (curs. theol. t. 1. tr. de virtutibus theol. disp. 16. 
sect. 1. n. 778): ,Sexta sententia est aliquorum recenliorum 
dicenlium, praerequiri evidentiam de existentia testimonii 
divini metaphysice connexi cum objecto, qua posita cogno- 
scit intellectus objectum illud esse revelatum a Deo pro- 
indeque dignum esse assensu super omnia, ita ut actus 
fidei non assentiatur divino testimonio, cui per judicia 
praevia jam praebuit assensum; sed propter illud divinum 
testimonium, cui jam praeluit assensum, assentitur postea 
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mysterio revelato, ad eum plane modum, quo licet con- 
clusio quandoque non reflectat supra praemissas, nihilo- 
minus ratione assensus adhibiti per praemissas progreditur 
intellectus ad assentiendum objecto conclusionis propter 
illas, quin per conclusionem assentiatur praemissis, quorum 
omnium, inquiunt, ratio est, quia actus fidei simpliciter as- 
sentitur revelatis, revelatio autem illa divina revelata non 
est, bene vero objectum illius revelationis. Quapropter per 
actum fidei non attingitur revelatio, sed objectum revelatum ; 
unde ultimum intrinsecum resolutivum divinae fidei intra 
ineam fidei fiet in objectum a Deo dictum, non vero in 
revelationem aut testimonium dicentis, quod solum extrin- 
sece se habet respectu fidei; quod autem possit actus fidei 
credere mysterium propter revelationem, quin credat reve- 
lationem, facile percipitur exemplo conclusionis non reflec- 
tentis supra praemissas et exemplo etiam spei theologicae, 
quae sperat aeternam beatitudinem propter divinam pro- 
missionem et tamen promissionem divinam non sperat, sed 
actualem jam agnoscit et praesupponit.“ 


Sententiam descriptam cum Frins complures nuperrime 
sunt amplexi; unde oportet eam subicere examini accuratiort. 

Primum est falsum, affirmationem objecti formalis, auc- 
toritatis Dei revelaniis, non contineri ipso actu fidei. Ob- 
jectum ex nomine suo intellegitur id, quod potentiae agendi 
obicitur actu suo attingendum, intellegitur terminus, in quem ‘ 
actus tendit, ad quem actus pervenit. Cum autem objectum 
habeat in se rationes plures, objectum formale intellegitur 
ratio ea, quae per se vel in se altingitur, objectum mate- 
riale autem id, quod rationem eam in se habet ideoque 
ipsum per attactam eam attingitur. Nimirum ex objecto 
utroque, tamquam materia et fornia, constituitur unum at- 
tingibile (cf. s. Thomae in 1. 3. dist. 14. q. 1. a. 1. sol. 4; 
supra pag. 47), in quo objectum materiale determinatur 
ad hoc, ut sit attingibile, per attingibile formale. Et quidem 
si unum attingibile illud tale est, ut objectum formale sit 
vel concipiatur internwm materiali vel re cum eo idem, ob- 
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jectum materiale attingitur etiam non distincte, sed eo ipso: 
quod attingitur formale; ita si Deus concipitur formaliter 
ut Omnipotens vel ut causa mundi, jam eo solo, quod. 
affirmatur Omnipotens vel causa mundi, affirmatur ipse 
Deus; ita etiam eo solo, quod amatur summa _bonitas,. 
quae est tamquam forma, amatur Deus, tamquam materia,. 
in qua forma invenitur. Sin autem unum attingibile illud 
tale est, ut objectum formale concipiatur tamquam externum 
materiali vel ei mere conjunctum, actu quamvis re unos 
tamen virtualiter distincto attingitur objectum formale et. 
materiale, formale per se ipsum vel in se ipso, materiale 
per formale ratione prius attactum; ita si mors Joannis. 
cognoscitur formaliter ut testimonio idoneo testata, actu 
uno, duobus aequivalente, testimonium idoneum de morte- 
_Joannis, et per hoe cognitum mors Joannis, diversa a testi- 
monio idoneo, cognoscitur; ita etiam si quis amatur for- 
maliter ut amico proprio propinquus, actu uno amicus et. 
per hunc amatum propinquus demum amatur. Itaque fieri 
potest, ut objectum formale actus distincte attingatur solum;. 
sed fieri nunquam potest, ut attingatur objectum materiale 
actus, quin actu eodem objectum formale actus distincte 
vel proprie attingatur. Inde licet concludere: Objectum for- 
male actus verum et proprium non exsistit, quod non actu- 
eo vere et proprie attingatur. Atqui auctoritas Dei revelantis 
agnoscitur communissime et est objectum formale actus- 
fidei, verum utique et proprium. Ergo auctoritas Dei re- 
velantis actu fidei vere et proprie attingitur, i. e., cum 
actus fidei sit affirmatio quaedam, vere et. proprie affir- 
matur. Sane exceplio pro solo actu fidei, qui non solum: 
non affirmet, sed ne possit quidem affirmare ideoque at- 
tingere objectum suum formale, videtur fieri ad hunc finem, 
ut analysis aliqua fidei conficta defendatur; at haec depre- 
henditur inepta eo ipso, quod tantum perversa notione 
objecti formalis sustineri potest. : 
Argumento huic primo alterum succedit. Objectum: 
omnis actus fidei divinae attingendum immediate Deus ipse 
est, siquidem actus omnes virtutis theologicae ab actibus- 
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* virtutum ceterarum eo discernuntur, quod illi tendunt in. 
Deum et conjungunt cum Deo immediate, hi autem me- 
diate. Atqui non attingitur immediate Deus ipse omni actu 
fidei divinae tamquam objectum materiale; id vel ex eo 
patet, quod objectum materiale, quamvis principale vel 
attributionis sit Deus ipse, potest tamen esse vel etiam 
est aliquid creatum, e. c. proditio Judae. Ergo restat, ut 
attingatur immediate Deus ipse omni actu fidei divinae 
tamquam objectum unum et idem manens formale, i. e.,- 
tamquam auctoritas revelans. . 

Tertio auctoritas Dei revelantis specificat actum fidei. 
Atqui eatenus specificat actum fidei, quatenus est verunr 
objectum vel terminus actu eodem atlingendus, non merum 
motivum vel principium objectivum. Etenim actus omnis- 
est tendentia in objectum cum assecutione, et actus cogni- 
tionis vel amoris est interna quaedam repraesentatio vel — 
amplexio objecti; unde actus specie vel essentia alius est,. 
prout aliud est objectum formale, h. e., ratio ea rei, quae 
petendo attingitur, intus repraesentatur, amando continetur 
et ita ipse actus fidei, assensus in veritates revelatas propter 
auctoritatem Dei revelantis, ab auctoritate Dei revelantis- 
speciem habet, si actus idem in eam, ut objectum formale: 
vel terminum proprium suum capiendum, et tantum ratione 
ejus attactae in veritates varias revelatas tendit. At non 
speciem praebet auctoritas Dei revelantis ut merum motivum 
vel principium objectivum actus, scilicet jam solius assen- 
sionis ad rem revelatam. Nam species non daretur nisi 
dando assensioni huic proprietatem, qua ab assensione 
motivo illo destituta omni intrinsecus discerneretur; cujus- 
modi proprietas, exigens ut causam auctoritatem Dei reve- 
lantis, cogitari potest tantum certitudo maxima in affirma- 
tione rei revelatae; sed videbimus requiri certitudinem non 
minorem in affirmatione auctoritatis Dei et exsistentiae 
revelationis; quae affirmatio, suppositis supponendis, certi- 
tudinem suam obtinet ex imperio voluntatis motae bono 
creato et, in praesenti ordine, ex auxilio gratiae, non ex 
motivo auctoritatis Dei revelantis. 


452 Explanationes recentiores dijudicantur. 


Quarto objectum fidei formale, cum sit vel concipiatur 
tamquam externum materiali, est quidem etiam motivum, 
j. e., vera causa objectiva, propter quam intellectus affirmat 
objectum materiale, sed motivum idem est formale. Vide- 
licet auctoritas Dei revelantis, ut est objectum formale 
nobis affirmabile, conjungitur cum objecto materiali per 
se_non affirmabili nobis, v. g. cum mysterio Trinitatis, et 
ipsa sua conjunctione communicando affirmabilitatem suam 
facit mysterium unum secum affirmabile, et sic, si  ob- 
jectum formale est affirmatum ipsum, ut motivum vel 
eausa formalis movet intellectum ad mysterium affirman- 
dum; unde pro actu fidei, quamvis objectum formale et 
objectum materiale concipiantur vel sint veritates affirma- 
biles in se plures, tamen affirmabilitas quoad nos una 
eademque est, objecti formalis propria, objecto materiali 
per ipsam conjunctionem et pro sola conjunctione com- 
municata. Atqui hoc ipso impossibile est, ut in actu fidei 
objectum materiale affirmetur seorsum vel aliter ac per 
objectum formale actu uno-et eodem affirmatum. 

Quinto actus fidei explicatur rite formula hac loquendi: 
Affirmo veritatem revelatam, v. g. Trinitatem, quia Deus 
summe sapiens et summe verax est, qui eam revelavit. 
Atqui violenter locutioni huic sensus is subicitur, ut affir- 
metur nude veritas revelata, et per abundantiam indicetur 
causa affirmationis aliqua, similiter ac potest addi, fieri 
affirmationem ab intellectu gratia adjuto; sed sensus. ob- 
vius pariter ac congruens dictis is est, ut affirmetur 
veritas divinae sapientiae et veracitatis vel etiam revela- 
tionis, et tamquam conjuncta ei ut causae, in ordine 
quidem logico vel affirmationis, veritas revelata. Eodem 
redit professio: Affirmo veritatem revelatam propter auc- 
toritatem Dei revelantis, scilicet et ipsam affirmatam, nec 
solum olim vel actu alio affirmatam, sed quam nunc actu 
eodem meo affirmo. Neque aliud significat locutio certe 
apta: Affirmo hoc mysterium ut a Deo auctoritatis summae 
revelatum vel ut auctoritate summa Dei revelantis quasi 
informatum; nam etiam ita fides intellegitur attingere af- 
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firmando unius itlinis cognoscibilis praecipue formam et 
affirmata hac materiam. . 

Sexto quae affirmantur propter medium, henent se 
ad medium ita, sicut quae amantur propter finem, habent 
se ad finem (cf. s. Thomae cont. gent. 1. 1. c. 76; S. theol. 
p. 1. 2. q. 8. a. 3; q. 12. a. 4; supra pag. 47 ss). Atqui 
quae amantur propter finem, non amantur, nisi actu eodem > 
amatur ipse finis; sic medicina, v. g. potus amarus vel 
amputatio membri, propter sanitatem non amatur, nisi 
actu eodem amatur ipsa sanitas. Ergo etiam veritas re- 
velata propter auctoritatem Dei revelantis non affirmatur, | 
nisi actu eodem affirmatur ipsa auctoritas revelantis Dei. 

Septimo in omni actu fidei aliquid explicite affirmatur ; 
non enim implicite quidquam affirmari potest nisi in alio 
explicite affirmato. Atqui hoc eatenus valet, quatenus in 
actu fidei explicite affirmatur objectum saltem formale; 
nam admittitur tamquam actus fidei:etiam ille, quo- quis, 
affirmando objectum materiale totum implicite in formali, 
h. e., in Deo revelante, profitetur: Credo, quidquid Deus 
infinita veritas revelavit (cf. v. g. Franzelin, de divina 
traditione et scriptura’, pag. 284. adnot.). 

Denique nihil est, quo pars adversa suadeatur. Sen- 
tentia aliqua Swarezii, quae opponitur, exemplis nonnullis 
fulta, inferius expendetur. Exemplum autem, quod Frins 
affert, duminis tantum abest, ut argumentationem nostram 
infirmet, ut confirmet. Corpus per se obscurum, si fit 
visibile per lumen adventicium ut objectum formale, vi- 
detur per hoc lumen actu eodem visum; sin fit visibile 
per lumen ut causam efficientem, v. g. corpore eodem: 
vel lumine alio per lumen illud accenso, utique videtur 
etiam lumine priore illo non viso, attamen ratio ea est, 
quod videtur jam per lumen novum ut objectum for- 
male visum. Atqui objectum formale, faciens pro actu 
fidei divinae affirmabilem veritatem revelatam mysterii, est 
Deus sapiens et verax et revelans ipse, non objectum for- 
-male nescio quod a Deo efficiente creatum et mysterio 
appositum. Ergo veritas revelata mysterii affirmatur per 
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vel propter Deum sapientem et veracem et revelantem 
ipsum actu eodem affirmatum. Neque aptius auctores illi 
apud Gormaz exemplum conclusionis non reflectentis super 
praemissis ponunt. Praemissae objectivae nisi etiam ipsae 
assensu conclusionis attinguntur, objectum formale motivum 
assensus vere non exsistunt neque assensum specificant; 
nam quae nullo modo nunc retineantur, sunt, quasi nun- 
quam fuerint; sin adhuc sciatur, rationes qualescumque 
olim assensas movisse ad assensum veritatis, de qua 
agitur, cohaerentis, eae sic in confuso denuo assensae 
tamquam objectum formale possunt movere ad veritatem 
cohaerentem assensu eodem accipiendam, et specificare as- 
sensum saltem ita, ut sit mediatus potius quam imme- 
diatus; sed si jam fugiat memoriam, utrum rationes illae 
internae fuerint an externae auctoritatis, nequit inde as- 
sensus distinctus scientiae vel fidei specificari. Peraeque 
igitur non erit assensus fidei divinae, nisi qui objectum 
formale, auctoritatem Dei revelantis, ipsum in se com- 
plectitur. Neque rectius obiciunt exemplum spei theolo- 
-gicae. Speratur bonum absens; proinde promissio praesens 
non speratur; nihilominus amatusx Deus omnipotens, beni- 
gnus, fidelis, promittens ut objectum formale, saltem partiale, 
propter quod actu eodem beatitudo futura aeterna amatur 
cum fiducia obtinendi, h. e., speratur. Similiter creditur 
veritas revelata; proinde auctoritas vel revelatio divina, 
-quatenus non est revelata ipsa, non sensu stricto vel for- 
mali creditur; verumtamen affirmatiur auctoritas et revelatio 
divina ut objectum formale, propter quod actu eodem ve- 
ritas revelata affirmatur, i. e., stricte creditur. 


Alterum improbandum est, firmum super omnia assensum 
exsistere in objectum fidei materiale propter formale vel mo- 
tivum, non exsistente affirmabili super omnia objecto formali 
motivo ipso. Certe objectum formale est Dei revelantis auc- 
toritas, i. e., sapientia et veracitas; at hoc objectum idem 
actus adhuc diversos specificare potest (cf. s. Thomae de 
werit. q. 14. a. 8. ad 3); sic Dei sapientia et veracitas, 
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quatenus est visibilis in se, non determinat actum fidei, 
‘qualis nostra est, sed actum speciei alterius; objectum 
autem formale fidei nostrae, quae est affirmatio  libera, 
‘recte intellegitur auctoritas Dei revelantis, quatenus est 
affirmabilis, quamvis non visibilis. Atqui inconcinnum est, 
veritatem revelatam affirmari super omnia propter aucto- 
ritatem Dei revelantis, quatenus haec auctoritas sit affir- 
‘mabilis, nec tamen hance auctoritatem esse affirmabilem 
super omnia. 

Et vero affirmare vi motivi objectum materiale firmius 
quam motivum, esset idem, ac paratum esse, vi motivi 
negare potius motivum ipsum quam objectum materiale, 
¢ujus affirmandi est motivum; esset idem, ac vi divinae 
sapientiae et veracitatis, revelantis e. c. mysterium ‘Trini- 
tatis, negare potius, Deum esse sapientem et veracem et 
revelavisse mysterium, quam negare mysterium, etsi hoc 
-affirmatur unice propter sapientiam et veracitatem et re- 
‘velationem Dei. Atqui id absurdum est, quoniam qui mo- 
tivum affirmandi tollit, eo ipso affirmationem, immo possi- 
bilitatem mysterii fide affirmandi tollit; et est eo absurdius, 
quod insuper motivum vi sua propria interimeretur. 

Nimirum affirmabilitas mysterii ex se nulla est pro 
nobis, sed est pro actu fidei tota illi per conjunctionem 
‘ssimplicem vel informationem auctoritatis Dei revelantis 
communicata. Atqui nequit esse major affirmabilitas com- 
municata, quam est in auctoritate communicante. 

Hine comparatione prorsus apta sicut medicina ex se 
‘non amabilis amatur propter sanitatem, ita mysterium ex 
se non affirmabile affirmatur propter Dei revelantis aucto- 
ritatem. Atqui repugnat, medicinam ex se non amabilem, — 
ait potum amarum vel amputationem membri, amari propter 
-sanitatem magis quam sanitatem. Ergo etiam repugnat, 
‘mysterium ex se non affirmabile affirmari propter Dei re- 
‘velantis auctoritatem magis quam Dei revelantis auctori- 
tatem. 

EKodem refertur recte axioma: Propter quod unum- 
«quodque tale, et illud magis. Nam axioma si valet unquam, 
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valet certe de objecto, propter quod objectum alterum est 
cognoscibile et cognoscitur, unde fas sit argumentari: Ob- 
jectum, propter quod objectum alterum est affirmabile et 
affirmatur, est affirmabile et affirmatur ipsum magis. Atqui 
objectum, quod est veritas revelata, est affirmabile et affir- 
matur propter objectum, quod est auctoritas Dei revelantis. 
Ergo auctoritas Dei revelantis est affirmabilis et affirmatur 
ipsa magis. Atqui veritas revelata est affirmabilis et affir- 
matur per fidem super omnia. Ergo auctoritas Dei reve- 
lantis non minus, sed potius magis est affirmabilis et- affir- 
matur super omnia’). 


1) Non licet vim axiomatis ,Propter quod unumquodque tale, et 
illud magis* suspectam reddere eo, quod iJlud non in omni genere 
causae vel effectus valeat. Utique usus rectus axiomatis non semper 
expeditus est. Hine sumpserit Reeb-Cornoldi ansam ad scribendum 
(thesaur. philos. p. 2. n. 118): ,Clara videtur expositio Zimarrae, dum 
ait: ,quotiescunque fuerit aliqua disposilio recipiens magis et minus, 
denominans formaliter causam et causatum, et competit causato propter 
causam;, semper per prius et simpliciter dicitur de causa, et posterius 
et secundum quid dicitur de causato‘. Hoc idem dicere videtur Smi- 
glecius, dum ait pro hoc axiomate duas conditiones requiri 1., ut 
utrumque (inter quae fit comparatio) sit tale, seu utrumque illam de- 
nominationem formaliter in se recipere possit, 2., ut unum sit tale, 
quia aliud est tale, ita ut unum tale sit causa physica et ratio, cur 
alterum sit tale. Et hince (quae poterat esse 3. conditio) illa, quae ita 
inter se comparantur, debent suscipere magis et minus, hoc ipso, quia 
debent esse ordinarie talia, hoc est, inter qualitates, quae solae reci- 
piunt magis et minus. Unde facile colliges, quod hae argumentationes 
nihil valeant: 1. Homo est ebrius propter vinum, ergo vinum magis 
est ebrium. 2. Fur suspenditur propter furtum, ergo furtum magis 
suspendilur. 3. Lignum fit ignis propter ignem, ergo ignis magis fit 
ignis, etc. Nam in 1. deficit prima conditio; nam vinum formaliter 
non dicitur ebrium. In 2. deficit secunda conditio, quia furtum non 
vera physica causa suspensionis est, sed tantum moralis; in 3. deficit 
tertia conditio, nam ignis non suscipit magis aut minus, etc.“ Simi- 
liter Palmieri (de romano pontifice®, pag. 61): ,Hoc . . principium, si 
principium est, valere quidem potest, cum effectus cum causis suis 
efficientibus comparantur; non valet vero saltem per se quoad causas 
ntrinsecas; neque enim si Petrus est homo propter animam, ipsa 
anima est magis homo; neque valet pariter quoad causas finales; 
neque enim si magister est doctus propter discipulum erudiendum, hic 
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Tertium reiciendum est, veritatem revelatam affirmari 
posse pure propter auctoritatem Dei revelantis, quamvis haec 


est doctus magis. Ita pariter etsi Petro data sit potestas propter ec- 
clesiam, non sequitur: ergo ecclesia plus potest quam Petrus.‘ Schiffiné 
quoque inter alia statuit (principia philos.? n. 688): ,Hac particula 
(propter quod) significatur imprimis, tale effatum non valere in causis 
formalibus, quibus res intrinsecus constituitur. Non enim causalitas 


ipsarum particula propter designari solet . . Idem dicas de materia, 
prout est causa essendi; se habet enim respectu supposili ut causa 
formalis.* . : 


At quatenus exprimitur nihil aliud quam effectum praecontineri 
causa sua, axtoma melaphysice certum est non pro hoc illove, sed pro 
omni genere causae, nec pro effecta qualitate sola, sed pro effectu 
omni causae suae proprio. Congruenter Aristoteles axioma modo uni- 
versali proponit disserendo (dvavt. bot, a’): ,dei yap dv 6 badpyer 

_Exactov, éxeivo uddov brdpyer, oiov 8” 6 @robyev, exeivo —Ptrov 
UddXov. Wot’ einep iouev did ta nO@ta xai motetouev, xdxeiva Tomer 
“Te xai miotevouev EGov, Str SV axeiva xal ta Botepov." Consentit 
s. Thomas (de causis lect. 1). In scriptura ipsa sacra adhibetur axioma 
pro causa efficiente, ubi creator speciosae fortisque creaturae speciosior 
et fortior praedicatur (Sap 13, 3—5). Adhibetur pariter pro causa 
formali, ubi Dominus docet, propter tenebras inficientes oculum tene- 
brosum esse, ergo tenebras ipsas esse etiam majores (Mat 6,23). Ad- 
hibetur pro causa finali, ubi ex eo, quod sabbatum est propter hominem, 
indicatur homo prae sabbato servandus (Marc 2, 27). Idem adhiberi 
potest pro causa materiali, quoniam si est statua firma propter mate- 
riam, ex qua constat, materia est firma magis. Neque excipitur causa 
efficiens moralis; sane si milites occiderunt Christum propter Pilatum 
jubentem et judaeos impellentes, Pilatus et judaei occiderunt magis. © 

Neque verum est, usu ipso loquendi causam formalem et conse- 
quenter materialem ab axiomate excludi. Particula ov 5 vel ,propter 
quod“ designat causalitatem universe, sive alioqui saepius sive minus 
saepe de certo quodam genere causalitatis adhibetur. Attamen com- 
munissime adhibetur de causa etiam formali tum interna tum externa; 
ita dicitur quis amabilis propter clementiam suam, terribilis propter 
crudelitatem suam, causam formalem scilicet internam; et dicitur pro- 
ximus diligibilis et dilectus propter Deum, qui nempe tamquam causa 
formalis proximo conjunctus eundem diligibilem, et tamquam causa 
formalis, nobis quidem diligentibus externa, etiam dilectum facit. 

Quamobrem defectus non est in axiomate, sed in usurpatione ejus 

~parum bona. Primum scilicet curari debet, ut maneatur in eodem ge- 
nere causae; neque enim causa continere vel communicare potest cum 
effectu perfectionem a genere causae alienam. Apte s. Thomas (S. theol. 


Straub, De Analysi Fidei. 17 


nae Np TUE Tene manoHT Ae ene fT AOS pea 
i ER TASS 


~™ 
258 Explanationes recentiores dijudicantur. 


ipsa propter motiva creata affirmetur. Etenim ex dictis 
auctoritas Dei revelantis et ea praecipue, cum sit objectum 


p. 1. q- 87. a. 2. ad 3): ,Cum dicitur: ,Propter quod unumquodque, 
illud magis‘, veritatem habet, si intelligatur in his quae sunt unius 
ordinis, puta in uno _genere causae, puta si dicatur quod sanitas est 
desiderabilis propter vitam, sequitur quod vita sit magis desiderabilis. 
Si autem accipiantur ea quae sunt diversorum ordinum, non habet 
_veritatem; ut si dicatur quod sanitas est desiderabilis* desiderio, quod 
sit efficax ,propter medicinam, non ideo sequitur quod medicina sit, 
magis desiderabilis, quia sanitas est in ordine finium, medicina autem 
in ordine causarum efficientium“ (cf. ib. gq. 88. a. 3. ad 2). Unde in- 
tellegitur, cur ex eo, quod magister est doctus propter discipulum eru- 
diendum, non liceat colligere, discipulum esse doctum magis. Nam fit 
ita transitus vitiosus ab ordine causae finalis ad ordinem causae effi- 
cientis. Recte sic concluditur: Eruditio magistri ut medium appetitur 
propter eruditionem discipuli ut finem; ergo eruditio discipuli appetitur 
ipsa magis; intenditur videlicet ut ratio et norma magistri erudiendi. 
Ex contrario in exsecutione discipulus est doctus propter magistrum 
ut causam efficientem; quare magister magis doctus est. Peraeque ex 
eo, quod Petro data est potestas propter bonum ecclesiae, consequitur, 
bonum ecclesiae intendi magis quam Petri; quocum componitur, quod 
ut causa efficiens est magis potens Petrus quam ecclesia. 

Secundo attendendum est, effectum praecontineri causa sua saepius 
non formaliter, vel formaliter eminenter, i. e., secundum rationem eandem, 
vel insuper imperfectione omni positive exclusa, sed tantum eminenter, 
i. e., tantum secundum rationem praestantiorem (cf. quae exposui in 
disputatione de aseitate Dei apud Philos. Jahrbuch 1903, 420 ss. adnot.); _ 
cui rationi praestantiori non idem nomen cum effectu convenit. Ad 
rem s. Thomas (posterior. analyt. 1. 1. lect. 6): ,Causa semper est 
potior effectu suo. Quando ergo causa et effectus conveniunt in no- 
mine, tunc illud nomen magis praedicatur de causa quam de effectu, 
sicut ignis est magis calidus quam ea quae per ignem calefiunt. 
Quandoque vero causa et effectus non conveniunt in nomine, et tune 
licet nomen effectus non conveniat causae, tamen convenit ei aliquid 
dignius, sicut etsi in sole non sit calor, est tamen virtus in eo quae- 
dam quae est principium caloris* (cf. in 1. 2. dist. 15. q. 1. a. 2. ad 4). 
Et iterum ille (metaphysicor. 1. 2. lect. 2): ,Unumquodque inter alia 
maxime dicitur, ex quo causatur in aliis aliquid univoce praedicatum 
de eis, sicut ignis est causa caloris in elementatis. Unde, cum calor 
univoce dicatur et de igne et de elementatis corporibus, sequitur quod 
ignis sit calidissimus. Facit autem (Philosophus) mentionem de univo- 
catione, quia quandoque contingit quod effectus non pervenit ad simi- 
litudinem causae secundum eamdem rationem speciei, propter excel-— 
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Yormale, affirmatur in ipso actu fidei. Atqui pro indole 
fidei divinae nihil in ipso actu fidei propter motiva creata 
tantum affirmatur. 


lentiam ipsius causae. Sicut sol est causa caloris in istis inferioribus, 
non tamen inferiora corpora possunt recipere impressionem solis aut 
aliorum caelestium corporum secundum eamdem rationem speciei, cum 
non communicent in materia. Et propter hoc non dicimus solem esse 
alidissimum sicut ignem, sed dicimus solem esse aliquid amplius quam 
calidissimum. Nomen autem veritatis non est proprium alicui speciei, 
‘sed se habet communiter ad omnia entia. Unde, quia illud quod est 
causa veritatis, est causa communicans cum effecty in nomine et ra- 
tione communi, sequitur quod illud, quod est posterioribus causa ut 
sint vera, sit verissimum.” Et (in 1.4. dist. 41. q. 1. a. 1. sol. 1. ad 1): 
,Quamvis causa sit potior effectu, non tamen oportet semper quod 
nomen idem effectui et causae conveniat, quia quandoque illud quod 
est in effectu, invenitur in causa non eodem modo, sed altiori; et ideo 
mon convenit causae et effectui per idem nomen, neque per eamdem 
rationem, sicut patet in omnibus causis aequivoce agentibus® (cf. S. theol. 
p. 1. q. 16. -a. 1. ad 3). Ita ebrietati, effectui physico posito in depres- 
-sione aliqua cerebri, respondet perfectio vini major quaedam nominis 
non ejusdem, qua valeat ebrium,facere. Consimiliter praemio vel poenae 
‘tamquam effectui morali respondet actus, quo persona meritoria mer- 
cedem suam exigendo efficiat, speciei et nominis non necessario ejusdem 
cum mercede; nam exigitur merito merces dumtaxat proportionata, et 
quae personam meritoriam habeat subjectum, nempe subjectum recep- 
tionis prae merito ipso solum, praedicationis autem proprie dictum. 
Hine non potest quidem dici furtum suspendi magis; potest tamen 
aliquo modo dici furtum exigere magis poenam quam qui commisit. 
furtum; immo, prout fert indoles poenae alia, potest etiam dici pec- 

catum magis odio esse quam peccator propter pescatum (cf. s. Thomae 
§. theol. p. 1. 2. gq. 18. a. 2. Sed contra). Itaque in usu axiomatis 
controversi etiam videndum est, utrum perfectio effectus formaliter an 
eminenter causae congruat. 

Nec tamen ratio formaliter diversa ex eo agnoscenda est, quod 
secundum s. Thomam albedo, qua est aliquid album, non est ipsa alba, 
scilicet ipsum subjectum inhaesionis vel praedivationis talis (de verit. 
q. 10. a. 9. ad 3; in 1. 3. dist. 28. q. 1. a, 1-ad 2; S. theol. p. 1. 2, 
q. 55. a. 4. ad 1; cf. S. theol. p. J. q. 9. a. 2. ad 3); id enim acci- 
dentaliter se habet ad rem praesentem; cerle de albedine dici potest, 
quod s. Thomas dicit de calore (S. theol. p. 1. q. 4. a. 2), albedini, si 
per se subsistens esset, non posse aliquid de virtute albedinis deesse, 
videlicet eam magis et maxime albam fore; reapse autem albedo etsi, 
dcamquanl ene simpliciter non est magis quam substantia, cui 
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Deinde ex dictis auctoritas Dei revelantis est affir- 
manda super omnia. Atqui non posset illa propter motiva. 


inest, est tamen alba magis vel potius quam compositum ex substantia 

“~ et albedine effectum, i. e., quam substantia alba, prout substantia non 
actione aequivoca, sed communicatione albedinis mera habet, ut sit 
alba. Simili modo virtus vel honestas, propter quam amicus est dili- 
gibilis, ex declaratione s. Thomae (in 1. 3. dist. 28. q. 1. a. 1) eatenus. 
tantum intellegitur non magis diligibilis quam amicus, quatenus amor 
‘ipsius amicitiae erga substantiam solam, non erga accidens esse potest ; 
-quocum conciliatur, quod quis, amore concupiscentiae amando fructum 
propter suavitatem ejus, suavitatem etiam magis amat, et quod quis, 
amore amiciliae diligendo proximum propter Deum, ipsum Deum magis. 
diligit. 

Tertio oportet scire, illud ,magis“ non restringi ad solas quali- 
tates, quandoquidem significat, causam esse perfectionis natura vel ra- 
tione prioris et independentis ab effectu, effectum esse perfectionis. 
natura vel ratione posterioris et dependentis in mensura sua a causa 
perfectionem communicante; quod sine exceptione verum est. Hoc 
sensu ignis, propter quem fit lignum ignis, ipse magis ignis est, etiam 
in theoria antiquata, qua ignis agnoscitur elementum quoddam pro- 
prium, non corpus quodcumque qualitate quadam, ut luce et calore, 
ex processu chemico vel physico affectum. 

Ceterum non ex axiomate, sed ex assumpta propositione minore 
parum accurata consectarium aliquando falsum est. Sane Petrus non 
est homo, i. e., animal rationale absolute propter animam, sed Petrus 
animal est homo, i. e., animal rationale prae irrationali, propter ani- 
mam rationalem prae irrationali; ex quo non sequitur, Petri animam 
esse hominem magis, sed esse rationalem magis. _ 

Ex his patet, axioma valere nominatim de objectis cognoscendis: 
vel volendis. In haec objecta vidimus Aristotelem illud applicare. KEodem 
sensu s. Thomas et Aristotelem commentatur (posterior. analyt. 1. 1. 
lect. 6) et docet ipse (S. theol. p. 1. q. 87, a. 2. ad 3): ,Si accipiamus. 
duo, quorum utrumque sit per se in ordine objectorum cognitionis,,. 
illud propter quod aliud cognoscitur erit magis notum, sicut principia 
conclusionibus“ (cf. ib. q. 88. a. 3. ad 2; de verit. q. 10. a. 9. ad 3; 
supra pag. 37 ss). Et vero quando agitur de objectis propter alia ob- 
jecta cognoscendis vel volendis, manetur manifesto in eodem_ordine 
causae et effectus respondentis; nam eo, quod objectum primum, ut 
cognoscibile vel amabile ipsum, facit accessu suo objectum alterum: 
tamquam unum secum cognoscibile vel amabile, illud quidem objectum 
causa est formalis, hujus cognoscibilitas vel amabilitas effectus est for- 
malis. Quo intellegitur effectus iste causa sua etiam formaliter vel 
secundum rationem eandem cognoscibilitatis vel amabilitatis conti- 
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creata affirmari juste super omnia; hoc per sententiam 
adversariam conceditur, immo contenditur, quod affirmatio 
super omnia debeatur dumtaxat motivo infinito; reapse 
hoe ideo verum est, quod auctoritas Dei revelantis non 
posset super omnia affirmari propter motiva creata nisi 
his motivis magis super omnia affirmatis, talis autem affir- 
matio juste reservatur veritati- primae et iis, pro quibus 
ipsa testis interponitur. . 

Praeterea cognitio rei mediata resolvitur universe in 
veritatem cognitam immediate, ut a qua res tandem habeat 
suam pro nobis cognoscibilitatem. Ergo ipsa fides ratione 
eadem resolvetur. A 

Haud dubie eatenus propter objectum unum cogno- 
scitur objectum alterum, quatenus illud magis cognoscibile 
tamquam causa facit cognoscibile hoc alterum; ita enim 
fit, ut per illud, si cognoscitur, hoc alterum cognoscatur. 
Atqui eo ipso, si cognoscitur veritas revelata propter auc- 
toritatem Dei revelantis et haec propter motiva creata, 
intellegitur cognoscibilis fieri et cognosci veritas revelata 
per auctoritatem Dei revelantis tamquam causam magis 


neri. Praeterea liquet, causam esse cognoscibilem vel amabilem magis, 
j. e., saltem ratione prius et independenter ab effectu, effectum, i. e., rem 
factam ab illa cognoscibilem vel amabilem, esse cognoscibilem vel 
amabilem saltem ratione posterius et dependenter in mensura a causa, 
communicante cognoscibilitatem vél amabilitatem suam sive plenam 
sive minus plenam. Quemadmodum autem objectum primum, quatenus 
est cognoscibile vel amabile ipsum, tamquam causa formalis alterum 
cognoscibile vel amabile facit, sic quatenus est cognitum vel amatum 
ipsum, alterum cognitum vel amatum facit. 

Quae cum ita sint, axioma pertractatum haud dubie etiam ad 
actum fidei pertinet. Est enim actus fidei cognitio, in qua propter 
objectum affirmabile et affirmatum primum, i.e., propter auctoritatem 
Dei revelantis, objectum alterum conjunctum, verum revelatum, est 
affirmabile et affirmatum. Ceteroqui pro actu fidei auctoritas Dei re- 
velantis communicat cum veritate revelata immutabiliter affirmabili- 
tatem suam plene ita, ut veritate hac negata etiam illa omnino nega- 
retur, similiter ac sanitas confert remedio unico, ad tempus quidem, 
amabilitatem suam totam, unde remedio repudiato sanitas ipsa repu- 
diaretur. 
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cognoscibilem, et haec per motiva creata tamquam causany 
etiam magis cognoscibilem, et consequenter intellegitur co- 
gnoscibilis fieri et cognosci veritas revelata per motiva 
creata tamquam causam maxime cognoscibilem, secundum 
illud: Causa causae est causa causati. 

Videlicet inter principium objectivum affirmandae auc- 
toritatis Dei et veritatem ex hac auctoritate affirmatam est 


relatio eadem, quae est inter causam finalem amandi medib 


proximi et medium ex medio proximo amatum. Atqui 
amor medii hujus remotioris innititur tandem totus fine; 
ita qui amat propter sanitatem amputationem membri ex 
se odiosam et propter hanc iter ex se molestum ad chir- 
urgum, utique hoc iter propter sanitatem amat. Ergo: 
pariter affirmatio veritatis revelatae, praestita propter auc- 
‘toritatem Dei, innitetur tandem tota principio objectivo, si 
est, auctoritatis Dei affirmandae. 

Quam apta comparatio nunc proposita, tam inepta 
ea est, qua dicitur auctoritas Dei cognita sola, exclusa 
scilicet cognitione et motivo ejus, movere intellectum aeque, 
ac moveat voluntatem bonum cognitum solum, exclusa co- 
gnitione et motivo ejus. At motivum intellectus et volun- 
tatis est diversum, intellectus quidem verum, voluntatis. 
bonum; hinc motivum cognitionis boni non movet sane 
voluntatem, sed movet intellectum, nec minus intellectum 
movet motivum, si est, cognitionis auctoritatis Dei. 

Tandem tribus punctis, solutionem refutatam discer- 
nentibus, opponuntur etiam tria capita doctrinae, quae 
collegimus ex s. Thoma, i. e., assensum in veritatem pri- 
mam revelantem in actu omni fidei formalis contineri 
(supra pag. 40 ss), fideles non minus firme assentiri ve- 


ritati primae revelanti quam veritatibus revelatis (pag. 37 ss), 


assensum in veritatem primam revelantem ad speciem fideéi 


revocari (pag. 39s). Quare a nonnullis mox audiendis pro ex- _ 


plicatione refutatae consentanea immerito s. Thomas allegatur. 


Semeria (in commentario Divus Thomas 1893, 271 ss) 
ita disserit: ,Motivum formale fidei, seu duplex judicium 
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auctoritatis et revelationis Dei, in actu fidei non est mo- 
tivum movens directe intellectum ad assentiendum revelato 
dogmati, sicuti praemissae in syllogismo sunt directe mo- 
tivae mentis ad assentiendum conclusioni, sed est motivum 
voluntatis ad imperandum assensum. Unde in utrumque 
llud principium minime resolvitur fides sicut conclusio in 
sua principia, nec si illud judicium ponatur mediatum et 
innixum motivis rationalibus, hisce ipsis innitetur actus fidei. 
Assensus fidei nititur unice, directe et ultimo auctoritati 
divinae libere acceptatae, ad quam liberam acceptationem 
praerequiritur, uti conditio sine qua non (sin minus uti 
causa sufficiens) certitudo existentiae locutionis divinae et 
cognitio juris, quod Deus habet, ut sibi credatur. Haec 
autem certitudo, Deo favente et adjuvante, acquiri potest 
et de facto acquiritur mediis humanis, investigando nempe 
signa, quibus Dei locutio munitur, aliaque id generis. Sed 
hac certitudine acquisita . . mens non procedit ab ea ad 
assensum fidei sicuti ex praemissis ad conclusionem . ., 
hoc enim in casu vere assensus fidei primo inniteretur et 
ultimo resolveretur in humanae rationis argumenta, sed 
voluntas in obsequium auctoritatis divinae, cui quam con- 
veniens sit assentiri jam compertum habet, inflectit intel- 
lectum ad propositum dogma, licet intrinsece inevidens, 
firmiter tenendum .. Negandum . ., quod .. illud judi- 
cium‘ existentiae revelationis, ,quatenus ingreditur fidei 
actum, sit inevidens. Hoc .. supponit, ut quisque per- 
spicit, distinctionem inter duo illa judicia, vel . . distinc- 
tionem in ipso uno judicio de existentia revelationis, se- 
cundum quod fidei actum praecedit et secundum quod 
illud ingreditur. Quae distinctio falso nititur supposito, 
quod nempe praeter hoc, quod est movere voluntatem ad 
imperandum assensum, alia functio competat illi judicio 
movendi utcumque intellectum ad assensum. Reapse autem 
unum tantum seu primum officium competit tali judicio. 
Quum enim certus sim Deum locutum esse, non ideo dictis 
ejus adhaereo, quia scio eum esse locutum, tanquam per 
motivum formale adhaesionis, sed quia volo ejus auctori- 
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tati obsequi . . Maneat cum s. Thoma, quod credere sit 
assensus intellectivus in veritatem intrinsece inevidentem 
determinatus a voluntate sub Dei gratia, quum semel con- 
stiterit veritatem illam esse credibilem, utpote a Deo in- 
fallibili revelatam, atque credendam, utpote quae a Deo 
credi praecipiatur. “ : 

Quatenus auctoritas et revelatio Dei dicitur affirmari 
solum ante actum ipsum fidei et ex motivis humanis, expli- 
catio convenit cum sententia proxime confutata. Insuper 
parum. accurate motivum fidei vocatur judicium auctori- 
tatis Dei revelantis, cum motivum sit judicii objectum, 
auctoritas Dei revelantis ipsa affirmata. Falsum quoque 
prorsus est, motivo fidei, scilicet tamquam bono, moveri 
voluntatem ad assensum imperandum vel auctoritatem Dei 
libere acceptandam, sive illud bonum cogitatur infinitum, 
Deus ipse, sive finitum, quale est obsequium erga aucto- 
ritatem Dei. Nam cum fides sit virtus theologica intel- 
lectus, motivum fidei est Deus ipse ut summum verum 
movens intellectum ad credendas veritates revelatas. Hine 
concilium vaticanum (sess. 3. c. 3; Denzinger, enchir.1° 
n. 1789) motivum, propter quod revelata vera esse cre- 
dimus, definit esse auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui 
-nec falli possit nec fallere; quae infallibilitas in cognoscendo 
et revelando, constituens auctoritatem, convenit sane Deo, 


ut est veritas prima, et ad intellectum refertur. Neque ad-— 


versatur s. Thomas, cujus doctrinam Semeria non satis plene 
affert. Multis locis s. doctor significat, assensum in veri- 
tatem primam revelantem omni actu fidei contineri (resume 
supra pag. 40 ss). Idem docet diserte, in fide, habitu co- 
gnoscitivo, formalem rationem objecti nihil esse aliud quam 
veritatem primam, cum fides non assentiat alicui, nisi quia 
sit a Deo revelatum, unde ipsi veritati divinae fidem inniti 
tamquam medio (S. theol. p. 2.2. q..1. a.1; ef. ib. q. 2. a. 2., 
et plura consentanea; supra pag. 24. 56. 28 ss)#). 


a een 2 


1) Infirmum etiam argumentum est, quo Semeria probat, auctori- 
tate Dei revelantis, quamvis evidenti, per se non moveri posse intel- 
lectum ad assensum in veritalem revelatam. Ita ille (1. c. pag. 273): 


a4 


Semeria. Chr. Pesch. 965 


Chr. Pesch non unam, sed duas analyses fidei protulit. 
Prius enim scripsit (Zeitschrift f. kath. Theol. 1884, G1. 68): 


»Recolo . . objectum fidei esse semper et necessario, vel absolute, vel 
saltem prout a fide attingitur, menti inevidens. Jam posito ante mentem 
objecto inevidente, mens ab objecto ipso non poterit determinari, nisi 
‘quatenus idem objectum fiat evidens. Atqui quantumcumque certum 
sit aliquod objectum intrinsece inevidens, puta Trinitatem, fuisse ab 
infallibili veritate propositum, objectum ipsum manet omnino inevidens. 
Certitudo namque propositionis illius objecti et certitudo auctoritatis 
illius, qui proponit, se habent extrinsece ad objectum, nec illud con- 
nectunt cum aliquo principio, quod menti luce sua affulgeat et eam ad 
assensum pertrahat. Ergo, utcumque certa sit revelatio dogmatis et 
auctoritas Dei revelantis, non ideo mens determinabitur ad assensum 
ab objecto. Ergo integra manebit voluntati potestas, ut ipsamet efficiat 
mentis assensum in revelatum objectum, in qua efficientia sistit libertas 
actus fidei; quae proinde integra prorsus est, etiam stante evidentia 
duplicis illius judicii. Ad id uberius declarandum solvenda erit illusio, 
quae facile oritur ex hoe syllogismo: ,Quod Deus revelat, est verum. 
Atqui Deus revelavit Trinitatem. Ergo Trinitas vera est‘; quae illusio 
aliquos forsilan fefellit. Videtur enim, quod ex duplici illa praemissa 
necessario oriatur conclusio, ita ut mens praemissis adhaerens non 
possit non adhaerere conclusioni, et si necessario illis adhaereat, huic 
etiam proinde ex necessitate assentiatur, et sic actus fidei evadat ne- 
cessarius. Sed aequivocatio latet in majore et praecise in illa voce 
,verum‘, quae dupliciter sumitur, intrinsece verum seu’ evidenter verum, 
extrinsece verum seu eyidenter credibile. Si autem primo sensu su- 
matur vox ,verum‘, propositio est falsa; non enim quidquid Deus re- 
velat, est evidenter verum, quamvis sit semper evidenter credibile. Sic 
autem intellecta majore propositione, etiam conclusio erit modificanda 
sic, ut dicatur: ,Ergo Trinitas est evidenter credibilis‘; quae utique 
propositio potest esse evidens, scientifice cognita, quin laedatur libertas 
actus fidei, quia ipsa non exprimit actum fidei, sed aliquid tali actui 
praerequisitum. “ i 
Attamen ex praemissis objectivis auctoritatis Dei revelantis, et 
conclusione veritatis revelatae componitur objectum quoddam unum 
ita, ut veritas revelata tamquam materia fiat cognoscibilis per auctori- 
tatem Dei revelantis tamquam formam (cf. s. Thomae in l. 3. dist. 14. 
q. 1. a. 1. sol. 4; supra pag. 47). unde si haec est evidenter , vera, 
communicatione sua ipsa illam evidentem facit.  Utique evidentia sic 
communicata objecto materiali non est interna, quatenus veritas reve- 
lata non lucet nobis luce sive propria sive saltem principii ex se vel 
necessario conjuncti; est potius externa, quatenus veritas revelata col- 
lustratur, pro intellectu nostro, testimonio adventicio intellectus alieni. Ni- 
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,in der That, wenn ich nicht zuerst entschlossen ware, 
der veritas prima mit der gréssten Entschiedenheit anzu- 
hangen, dann k6énnte ich auch nicht ihretwegen einer 
andern Wahrheit mit der gleichen Entschiedenheit anhangen. 
Die héchste Wahrheit umfasse ich, eben weil sie die héchste: 
‘Wahrheit ist, und eine andere Wahrheit umfasse ich ebenso. 
entschieden, weil sie mit der héchsten Wahrheit verbunden 
ist... Das héchste Gut und die héchste Wahrheit sind eben 
in sich selbst Grund des Anschlusses genug, sie verdienen 
ihrer selbst wegen eine adhaesio firmissima und ihretwegen 
auch alles Andere, was mit ihnen auf irgend eine Weise 
unzertrennlich verbunden ist. Wie bei der Liebe, so ver- 
halt sich auch beim Glauben die Erkenntniss als noth- 
wendige Vorbedingung, nicht aber als innerlicher und 


hilominus evidentia externa vel extrinsecus adveniens objecto vi lucis 
testimonii idonei evidentis non est nulla, nec per eam, ut vult Semeria,. 
objectum ipsum manet omnino inevidens. Nec melius ille ad syllo- 
gismum propositum respondet. Certe parum apte dicitur verum intrin- 
secus et verum extrinsecus, cum verum omne sil intrinsecus; est enim 
verum ipsum ens cum ordine ad intellectum, i. e., ens ut cognoscibile;. 
atqui ens omne est intrinsecus, idemque est cognoscibile intrinsecus,. 
intellectui saltem Dei; quod autem non ens omne est intrinsecus co- 
gnoscibile nobis, accidit ex imperfectione intellectus nostri enti ipst 
externa. Porro potest quidem aliquid esse evidenter nobis quadantenus 
credibile, i. e., dignum, quod assensu qualicumque existimetur verum, 
etsi non est verum nobis evidens vel tale, quod visione sive imme- 
diata sive: mediata intellectus perspiciatur. Sed quidquid evidenter 
Deus auctoritatis summae revelat, non solum evidenter est firmissime 
eredibile, sed secundum expositionem datam media auctoritate et re- 
velatione evidenti est etiam evidenter verum. Sane nequit intellectui 
esse evidens, Deum nec falli in cognoscendo nec fallere in revelando 
vero, et revelasse, hoc illudve esse verum, quin sit evidens, revelatum 
esse verum, scilicet reapse ita se habere, sicut a Deo dicatur et a 
nobis conceptibus vel propriis vel saltem analogicis apprehendatur. 
Ita ex perspicua et perspecta revelatione infallibili, homines omnes 
esse judicandos, vel Deum esse trinum, perspicitur necessario, sub- 
jecto, quod sunt homines omnes, convenire praedicatum judicandorum,. 
vel subjecto, quod est Deus, convenire praedicatum trini; quo con- 
tinetur veritas rei. Denique ex his liquet, modo a Semeria posito- 
libertatem fidei explanari minime posse. 
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wesentlicher Bestandtheil. Alle nothwendige Erkenntniss- 


geht dem Glauben voraus, wahrend der Glaubensakt: in 
sich nur eine adhaesio firmissima an das ist, was ich er- 


_kannt habe. Habe ich mithin als Grund dieser adhaesio: 


die veritas prima angegeben, so bleibt innerhalb des Glau- 


bens nichts weiter zu fragen; denn wenn einer nicht zu-- 


frieden sein wollte mit der Antwort: ich schliesse mich 
der héchsten Wahrheit mit solcher Entschiedenheit an, 


weil sie eben die héchste Wahrheit ist, so ware das théricht.. 
Alle ibrigen Fragen konnen sich nur noch darauf erstrecken,. 


wie ich denn zur Erkenntniss der héchsten Wahrheit und 
_ihres Zusammenhanges mit irgend einer andern Wahrheit 


gekommen bin. Die Antwort lautet: durch mein eigenes- 
Nachdenken und das Zeugniss anderer Menschen. Aber 


der Gegenstand dieser Fragen liegt ganz und gar ausser- 


halb des eigentlichen Glaubensaktes; denn ich hange der’ 


héchsten Wahrheit nicht deshalb an, weil ich sie erkannt 
habe, sondern ich hange ihr um ihrer selbst willen an, 


nachdem ich sie erkannt habe; so wie ich das héchste- 


Gut nicht liebe, weil ich es erkannt habe, sondern ich 
liebe es seiner selbst wegen, nachdem ich es erkannt habe.“ 


- Cui congruit illud (ib. 1886, 58. 60. 62): ,Wie ich . . die: 


analysis fidei entwickelt, ist in dem fritheren Aufsatze ge- 


zeigt worden. Dort wurde gesagt, der stalus quaestionis- 


bei der ganzen Frage sei der, nachzuweisen, welches die 
Bestandtheile des Glaubensaktes seien, und wie das sub- 


jektive Farwahrhalten auf einem objektiven géttlichen. 


Grunde ruhe, der nicht mehr um eines andern, sondern 


um seiner selbst willen, fiir wahr gehalten werde . . Lugo: 


hat . . nicht erklart, wie im Glauben das Formalobjekt um 
seiner selbst willen angenommen wird, was doch im Be- 
eriffe des Formalobjektes liegt .. Wir halten das Formal- 


objekt des Glaubens zwar um seiner selbst. willen fir 


wahr, aber sehen es nicht aus sich selber ein.‘ 
Ex hac declaratione objectum formale fidei in ipso actu 
fidei super omnia propter se non quidem perspicitur, sed 


 tamen affirmatur. Sic repetitur opinio superius (pag. 99 ss): 


Chr: Pesch. 267° 
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seposita Cajetani vel aliorum, teneri objectum fider formale 
0b se ipsum. Ceterum Pesch jam simul quaedam disser- 


tationi suae intermiscet, quae cum citatis aegre conciliantur 


et opinionem aliam quodammodo portendunt. 

Sententiam suam facto, non verbo expresso Pesch 
mutavit, quando postea docuit (praelect. dogm. t. 8. 
n. 340. 330): ,Hoc, quod tam communiter et tam fidenter 


a recentibus theologis repetitur, in ipso actu fidei forma- | 


_liter affirmari exsistentiam et infallibilitatem revelationis 
divinae, est ipsa radix inextricabilis difficultatis, quam in- 
veniunt in analysi fidei . . Dices: Negatio objecti formalis 
non minus est peccatum contra fidem quam negatio ob- 
_jecti materialis. Ergo fides non minus postulat affirma- 
tionem objecti formalis quam objecti materialis. Resp.: 
Negatio objecti formalis est peccatum contra fidem, quia 
‘homo impediendo condicionem necessariam sibi impossi- 
bilem reddit fidem, ad quam se obligari cognoscit, conc. 
_assertum. Est peccatum contra fidem, quia haec est na- 
tura fidei, ut ipso actu credendi affirmetur assensu firmis- 
simo objectum formale, nego assertum.* Accedit doctrina 
(ib. n. 325 s): ,Analysis fidei ita instituitur: Credo Deum 
esse trinum, quia Deus hoc revelavit. Deo revelanti credo, 
quia est prima veritas. Primae autem veritati revelanti 
-credo ea, quae revelat, quia prima veritas est. Et ita 
intra lineam fidei cessat omnis ulterior interrogatio, quod 
attinet rationem objectivam . . Restat tamen quaestio, unde 
sciam Deum esse primam veritatem et hoc vel illud reve- 
lasse, et ideo rationabile et honestum esse hoc credere. 
Ad quam quaestionem respondendum est per motiva cre- 
-dibilitatis, quae conferunt fidei rationabilitatem, sed non 
specificant fidem . . Certitudo autem fidei est aestimative 
summa, quia motivum, ob quod intellectus jubetur imperio 
voluntatis assentire rei revelatae, est divinum testimonium, 
summa aestimatione dignum; sine tali motivo non posset 
voluntas rationabiliter assensum firmissimum imperare.* Et 
illa (ib. n. 338. 351 ss): ,Nihil refert, qua specie cogni- 
‘tionis perspexerimus auctoritatem Dei et factum revelationis, 
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-dummodo certitudinem habeamus, quae ex una parte est. 
vera certitudo, saltem respectiva, et ex altera parte non 
excludit essentialem obscuritatem fidei . . Dummodo auc-- 
toritas divina revelans mihi intentionaliter certo praesens - 
sit, sive mediate sive immediate, possum ei meum intel- 

lectum subicere et revelata assensu firmissimo propter hanc~ 
auctoritatem amplecti .. Certum est nos in hac vita nullam. 
perfectionem divinam immediate in se cognoscere, sed omnis- 
nostra cognitio de Deo rebusque divinis hauritur mediate- 
ex creaturis et ad. analogiam creaturarum. Ita etiam ex. 
ereaturis discimus veracitatem esse perfectionem simplicem 

ideoque Deo convenire. Ergo sicut totus noster conceptus - 
de Deo, ita etiam conceptus hujus perfectionis divinae tum. 
secundum essentiam tum secundum exsistentiam ope ra- - 
tiocinii ex creaturis deducitur. Neque revelatio divina ut- 
divina a nobis immediate ecognosci potest.“ 

Hx expositione ista altera objectum formale fidei non: 
affirmatur in ipso actu fidet (cf. ib. n. 322 s. 327 s. 337),. 
neque affirmatur super omnia (cf. n. 276. 315. 321. 328), 
neque affirmatur aliter ac propter motiva creata (cf. n. 322. 
339); haec autem sunt illa tria, quae esse falsa paulo ante 
commonstravimus'). Superest, ut rationes quasdam oppositas ° 
expendamus. 

Pesch sic argumentatur (ib. n. 342): ,Dices: Omnis- 
actus respicit non solum objectum suum materiale, sed 
etiam objectum formale. Atqui objectum formale fidei est- 
auctoritas Dei revelantis. Ergo actus fidei etiam hanc re- 
spicit. Resp.: Dist. maj.: Omnis actus respicit suum ob- 
jectum formale saltem ut quo, conc. maj.; necessario ut 
quod, nego maj. Dist. min.: Auctoritas Dei revelans est 
objectum formale quo fidei, conc. min.; est objectum for- 
male quod, nego min. Sicut in actu justitiae jus creditoris- 
est objectum formale, quo movetur debitor ad solvenda 
debita, sed non est objectum formale, quod per se vult; 
immo potest, salva justitia, velle, ut hoc jus non exsistat.“ 


1) Non satis recte videtur Chr. Pesch (Theologische Zeitfragen, 5. F; 
1908, 212) sententiam suam priorem et posteriorem habere pro eadem. 
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At ex supra (pag. 249 s) ‘dictis nullum est objectum, 
»praesertim formale, quod non actu eo, cujus est objectum, 
-attingatur. Unde objectum quo vel propter quod non dif- 
‘fert eo ab objecto quod, quasi illud non attingatur, sed 
-quod illud, praeterquam quod attingitur, etiam movet ad 
-se ipsum vel, actu saltem virtualiter distincto, alterum at- 
-tingendum, alterum autem tantummodo attingitur vel est 
objectum merum, non simul motivum. Id exemplo ipso, | 
.guod Pesch opponit, actus justitiae confirmatur. Justitiae 
est velle tribuere alteri suum, videlicet si alter sit et jus 
in aliquid ex titulo sufficiente habeat; neque enim est 
justitiae velle, ut alter exsistat vel jus aliquod obtineat, 
sed. utroque hoc supposito et cognito est justitiae velle 
agere secundum jus alienum. Porro actio ea ex motivis 
variis fieri potest, v. g. solum ideo, ne poena contrahatur: 
-est autem actus virtutis justitiae tunc, cum quis agendo 
secundum jus alienum vult ipsam honestatem in actione 
tali positam. Proinde honestas eadem est objectum justitiae 
_specificans vel formale quod et quo, scilicet quod est ipsum 
volitum et simul quo movente est actio secundum jus ali- 
-enum yvolita. Actio haec volita, ut solutio pecuniae de- 
-bitae, est objectum materiale; id, quod vult agens tribuere, 
si ab actione distinguatur, ut pecunia solvenda, est objectum 
materiale remotum. Ad objectum materiale liceat revocare 
etiam illum alterum, erga quem est actio, vel cui aliquid 
tribuitur, unde dicitur terminus cui; quem tribuens etsi non 
vult simpliciter, tamen supposito, eum esse et jus habere, 
vult tributo debito affectum. Similiter ad objectum mate- 
riale pertineat jus alterius; quod item tribuens, quamvis 
non velit esse, vult reverendo actione sua satisfaciente ob- 
-servatum. <Attamen jus alterius non est objectum formale 
quo vel motivum. Sane objectum formale quo vel motivum 
justitiae est dumtaxat bonum aliquod ut tale; atqui justitia 
non refertur'ad jus alienum vel officium respondens pro- 
prium ut ad bonum; immo ut bonum et quidem speciatim 
ut bonum honestum intendit actum eum, quo obligatio 
propria, v. g. pecuniae solvendae, ideoque jus alienum 
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postulans solutionem exstinguatur. Si jus alienum exse- 
quendum, quatenus hoc est bonum alienum, moveret ad 
agendum, actus a@morzs erga alterum, non praecise justitiae 
eliceretur. Unde qui actum virtutis justitiae ponit, intelle- 
gitur moveri sola honestate talis actus sui proprii; jus 
autem alienum non est motivum psychologicum, sed causa 
ontologica exigens observationem et modo hoc efficiens, ut 
actus observationis sit debitus ideoque per se honestus 
honestate potius justitiae quam alia, ut liberalitatis. Quodsi 
quando dicitur jus alienum ad actum justitiae movere, jus 
tamquam causa motivi, quod est honestas specialis actus 
justi, pro effectu facile intellecto ponitur. Itaque est falsum, 
in virtute justitiae praeter objectum formale quod idemque 
quo inveniri objectum formale vel motivum merum quo. 
Multo magis falsum erit, exsistere virtutem, scilicet fidem, 
quae non habeat objectum formale vel motivum nisi quo. 

_Juvat id illustrare consideratione virtutis religionis. 
Religio est virtus, qua voluntas vult cultum Deo propter 
Dei excellentiam summam debitum. Si religio pro motivo 
haberet ideoque vellet excellentiam divinam vel jus hac 
excellentia nixum, exsisteret virtus theologica voluntatis 
nec distingueretur vel a spe vel a caritate. At supposita 
excellentia et jure Dei, religio pro motivo habet et vult 
amando dumtaxat aliquid creatum, i. e., honestatem cultus 
Deo exhibendi; excellentia autem vel jus hoc titulo fun- 
datum facit cultum debitum et sic speciali modo honestum; 
unde religio est virtus non theologica, sed moralis et qui- 
dem justitiae adnexa. Similiter igitur fides, virtus intel- 
lectus, non esset theologica, si motivum divinum, quod ei 
attribuitur, cognitum supponeret, non ipsa cognoscendo 
affirmaret. 

Pesch ipse, praeviis Wirceburgensibus (de virtutibus 
theol. n. 34), asseverat, virtutem religionis ideo non. esse 
theologicam, quod excellentiam Dei supponat, non velit 
{l..c. n. 38). Sed paritatem virtutis voluntatis cum virtute 
intellectus negat, ubi directe quidem contra sententiam 
Suarezii scribit (n. 344): ,Intellectus per hoc differt a vo- 
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luntate, quod non habet unam rationem tendendi in verum‘*, 
scilicet credendi illam sensu stricto vel formali, ,sed plures.* 
At haec ratio negandae paritatis nulla est. Potius sicut 
uno eodemque actu virtutis voluntatis amatur tum ob- 
jectum materiale propter formale tum formale ipsum, ita 
uno eodemque actu virtutis fidei affirmabitur tum objectum 
materiale, res revelata, propter formale, auctoritatem Dei 
revelantis, tum formale, auctoritas- Dei revelantis ipsa. 
Ceterum ex definitione a Pesch recepta auctoritas - testis 
est jus testis, propter suam scientiam et veracitatem alter: 
imponenidi obligationem fidei (n. 197); quare eodem vi- 
dentur spectare locutiones, auctoritatem Dei revelantis esse 
id, quod mereatur fidem, quod sit dignum fide, quod po- 
stulet fidem (n. 323. 326. 329. 331. 332. 338. 365). Sr 
hoc esset verum, auctoritati Dei revelantis tamquam juro 
in fidem, aegque ac juri in cultum, responderet tantum 
obligatio, exsequenda per voluntatem; unde fides non magis 
quam religio esset virtus intellectus, sed voluntatis eademque 
moralis et adnexa justitiae. At etiam in fide mere humana 
auctoritas, propter quam creditur, dicetur potius scientia 
et veracitas, ex qua est jus, quam jus ipsum; certe in 
quaestione de fide theologica auctoritas vel dignitas Dei 
revelantis recte non intellegitur jus, i. e., potestas moralis. 
quaedam exigens, sed Dei revelantis sapientia et veracitas 
infinita. 


Nec prodest (ib. n. 346) appellare Swarez, qui aliquando — 


docuerit, veritatem infallibilem Dei revelantis posse esse ob- 


jectum formale quo vel motivum actus fidei, quamvis actu. 


non sit objectum quod. Sed de’ hoc inferius. 

Praeterea Pesch sibi ipse obicit (n. 341): ,Dices: As- 
sensus fidei non potest esse firmior quam certitudo notitiae,. 
qua cognoscimus auctoritatem Dei revelantis; nam propter 
quod unumquodque tale, et illud magis.“ Respondet: 
»Nego assertum, ut supra (n. 329).“ Quo loco res sic 


explanatur: ,In actu fidei objectum formale ut objectum. 


formale non affirmatur eadem specie assensus, qua affir- 
matur objectum materiale; sed quod credens affirmat actu 
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exercito de objecto formali est hoc: se certo nosse aucto- 
ritatem testis et factum testificationis. Si haec duo certo 4 
cognoscit, nihil deest, quin possit-rem testificatam admit- 
tere eo assensu, quem meretur auctoritas testis. Ergo si 
certo cognovi auctoritatem testis esse infinitam, possum 
rei testificatae assentire assensu firmissimo super omnia. 
_ Ubi etiam servatur illud theorema: ,Propter quod unum- 
“- quodque tale, et illud magis'; nam quia res revelata et 
fides rei revelatae est infallibiliter vera propter nexum cum 
_ veritate prima, veritas prima magis in se habet rationem 
_. veritatis. Adversarii vero volunt fidem esse assensum fir- 
missimum propter subjectivam nostram perspicientiam et 
affirmationem objecti formalis, et ad hane nostram cogni- 
tionem referunt ,illud magis‘. Sed hoc est falsum et im- 
possibile, quia nullus actus noster est ratio sufficiens assensus 
firmissimi super omnia. Usus illius dicti, quem faciunt ad- 
_ versarii, non magis bonus est, quam si dicerent: Appro- 
-pinquatio est ratio, cur ignis comburat; ergo appropin- 
-guatio magis comburit. Nostra enim perspicientia motivi 


_- formalis relate ad assensum fidei specifice sumptum habet 


_ solam rationem applicationis et condicionis praeviae (cf. 
- Salmanticenses, de fide disp. 1. dub. 5. n. 181).‘ 

At primum Pesch ipse non sat bene adhibet theorema: 
»Propter quod unumquodque tale, et illud magis‘*. Certe | 
res revelata non est infallibiliter vera propter veritatem 
primam revelantem; nam veritas prima revelans, i. e., sa- 
pientia in cognoscendo et veracitas in loquendo, objectum 
s suum, veritatem ‘rei revelandae, non facit, sed supponit. 
Fides quidem rei revelatae est infallibiliter vera propter 
veritatem primam revelantem ut motivum objectivum vel 


~- objectum formale nobis cognitum; sed hine non sequitur 


praecise, veritatem primam in se ipsa vel ontologice magis 
veram esse; potius per se sequitur, veritatem primam 
- magis infallibiliter veram esse ut objectum formale nobis 
-eognitum. Insuper nunc non de ratione agitur, qua fides 
infallibiliter “vera sit, sed qua res’ fidei pro veris, et id 
assensu firmo, habeantur. — 
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_Secundo objectum formale motivum fidei utique est 
veritas prima revelans ipsa, non cognitio ejus subjectiva, 
quae potius est applicatio motivi et condicio ad credendam 
veritatem revelatam; sed fateor, theologum nullum mihi no- 
tum esse, qui reapse doceat, motivum fidei esse cognitionem 
veritatis primae revelantis subjectivam vel creatam, non 
cognitionem objectivam, i. e., veritatem primam vel divinam 
Ga revelantem cognitam. Quare etiam nemo sic argumenta- 
. _ pitur: Cognitio veritatis primae revelantis est ratio, cur — 
yeritas revelata affirmetur; ergo cognitio veritatis primae 
BS revelantis affirmatur magis.. Qualis conclusio aeque falsa — 
aL esset quam illa de appropinquatione ignis magis combu- 
rente. Invictum autem argumentum hoc est: Propter quod 
unumquodque tale, et illud magis; atqui in actu fidei 
veritas revelata affirmatur propter veritatem primam re- 
ne yelantem; ergo veritas prima revelans ipsa affirmatur magis 
(recole supra pag. 255 ss). 
Tertio Salmanticenses, ad quos Pesch remittit, oe scri- 
bunt (de fide disp. 1. dub. 5. §. 4. n. 181): ,Dupliciter 
potest aliquis actus terminare resolutionem alterius, uno 
Rees: modo sicut causa per se, et directe influens in illum, quo 
: pacto assensus praemissarum influit in assensum conclu- 
sionis, alio modo tantum ut conditio praerequisita ad esse 
illius, qua ratione actus intellectus speculativi, quo v. g. 
judico me esse obnoxium alicui debito, praerequiritur ad 
judicium prudens intellectus practici, dictans esse con- — 
veniens hic et nunc solvere illud, aut judicium  sen- 
suum desideratur ad judicium intellectus diciturque ter- 
minus revelationis (resolutionis?) illius. Etsi ergo actus, 
ine qui primo modo terminat. resolutionem alterius, nequeat 
i esse ignobilior illo, secus vero qui postériori modo ad ~ 
illum concurrit, ut constat tum in instantiis modo ad- 
ductis, judicium enim sensus ignobilius est judicioevi- 
denti intellectus, nec oportet ut actus intellectus specu- 
lativi praecedens prudentiae dictamen sit ubique. aequalis 
certitudinis et firmitatis cum illo .. Tum etiam, quia id, — 
quod praerequiritur solum ut conditio ‘ad esse alte- — 


s 
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rius, non est unde’ debeat esse ejusdem perfectionis 
cum illo.* 


At nunc non quaeritur, num condicio qualiscumque 


possit minoris perfectionis esse quam id, ad quod requi- 
ritur, sed quaestio est, num condicio sita in acceptione 
objecti. ipsius formalis actus possit minoris  perfectionis 
esse quam acceptio, ad quam requiritur, objecti materialis 
ejusdem actus. Hoc alterum negandum est nec probatur 
exemplis per Salmanticenses positis. Certe judicio sensus 


non percipitur objectum formale judicii intellectus, cum, 
objectum formale sensus et intellectus sit diversum, Porro. 


judicium practicum, implendum esse hic et nune officium 
_justitiae, non potest esse firmius judicio speculativo, quod 
tamquam antecedens aliquod supponitur, officium justitiae 
exsistere'). Et vero Salmanticenses ipsi concedunt, assensus 
praemissarum non posse esse minoris firmitatis quam as- 
sensum conclusionis; et tamen assensus praemissarum. re- 
apse non sunt motivum vel causa objectiva assensus con- 


clusionis, sed condicio, qua objectum praemissarum tamquai 
objectum formale motivum vel causa objectiva assensus COli- 


clusionis applicatur. 

Denique Pesch (n. 331) opinionem suam comparatione 
,cum assensu praestito propter auctoritatem humanam* con- 
firmare studet. Ita ille: ,Postquam e. g. mihi persuasi 
s. Augustinum esse maximae auctoritatis in quaestionibus 
de gratia, et hunc vel illum librum esse genuinum opus 
s. Augustini, assensus theologicus, quo amplector senten- 


1) Etiam alibi (de virtutibus in communi q. 57. a. 5) Salmanti- 
censes oppositum non ostendunt. Nam jndicium practicum non colli- 
gitur recte nisi ita: Si habetur ratio apta judicandi, officium, sive 
justitiae sive quodeumque alterum,’ exsistere, conveniens est hic et 
nunc eidem satisfacere, v. g. hostiam hie et nunc pro consecrata ele- 
vatam adorare; atqui habetur ratio apta judicandi, officium exsistere, 
hostiam illam reapse consecratam ideoque adoratione dignam esse; 
ergo conveniens est hic et nune officio tali satisfacere. Conclusoni 
- huic mens profecto nequit firmius adhaerere quam .praemissis, nomi- 
natim’ ei, qua ratio apta pro facto consecrationis ideoque pro exsi- 
stentia officii adorationis haberi judicatur. 
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tiam de gratia in hoc libro inventam, pro toto motive 
habet auctoritatem s. Augustini, neque in ratione assensus 
theologici ullo modo nititur argumentis praeambulis. Unde 


etsi critici,, ex quorum consensu intellexi librum esse ge- 


nuinum, vel testis, qui me certum reddidit de auctoritate, 
quam s. Augustinus habet in ecclesia, nullius forte sunt 
auctoritatis theologicae, hoc non obest firmitati assensus 
mei- theologici, quia hic unice specificatur et mensuratur 
secundum auctoritatem s. Augustini. Et ita quotiescumque 
syllogismus ad hoe tantum servit, ut auctoritatem aliquam 
mihi intentionaliter praesentem reddat, iste syllogismus 
numquam est mensura et ratio specificans assensus, quem 
propter auctoritatem praesto. Jam vero sic se habet res. 


in fide, ubi totus discursus solum ad hoc instituitur, ut 


auctoritas divina apprehendatur; sed haec auctoritas ap- 
prehensa non proxima tantum, sed unica est et tota ratio 
specificans assensus propter auctoritatem divinam rei re- 
velatae prdaestiti.“ 

_ At si doctrina libri admittatur proxime propter solam 
auctoritatem s. Augustini conscribentis, et si exsistentia et 
magnitudo auctoritatis s. Augustini et conscriptio ab eo 
facta admittatur unice propter testimonium humanum, est 
omnino evidens, doctrinam libri admitti tandem propter 
testimonium hoc humanum, nec proinde firmius admitti. 
posse quam idem testimonium. Quare comparatio propo- — 
sita retorquetur. Ceterum jam Maurus Sylvester eam at-. 
tulit tamquam difficultatem, quae fieri posset ab Elizalde, 
qui idem ac Pesch sensit. Ita Maurus (opus theol. t. 2. 
q. 118. n. 17): ,Objicies: Cum audio a teste fide digno 
aliquem librum esse s. Augustini, ac deinde lego talem 
librum, firmius propter auctoritatem Augustini assentior lis, 
quae dicuntur in tali, libro, quam propter auctoritatem 


testis inferioris Augustino credam illum librum esse Augu- 


stini; ergo cum propter auctoritatem ecclesiae vel propter 
aliam auctoritatem inferiorem divina credo Deum reyelasse 
mysteria fidei, firmius propter auctoritatem Dei revelantis 
possum credere mysteria fidei, quam propter auctoritatem 
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ecclesiae credam Deum revelasse nostram fidem.“ Porro 
objectionem Maurus meritissimo sic refellit (ib. n. 18): ,Re- 
‘spondeo: Nego antecedens, ac dico, quod si iis, quae lego, 
assentior adaequate propter auctoritatem Augustini, non 
possum firmius ea credere, quam credam librum illum esse 
Augustini; nam ,propter quod unumquodque tale, et illud 
magis', adeoque motivum adaequatum credendi non minus 
creditur, sicut motivum adaéquatum amandi non minus 
amatur. Si tamen ea, quae lego in libro, non credam 
praecise propter auctoritatem Augustini, sed etiam propter 
rationes, vel quas lego in eo libro, vel quae mihi occur- 
runt, et propter apparentiam, quam res ipsae praeseferunt, 
possum firmius propter complexum omnium horum moti- 
vorum credere quae lego in eo libro, quam propter auctori- 
tatem testis fide digni credam librum illum esse Augustini; 
sed per fidem credimus veritatem et mysteria nostrae re- 
ligionis adaequate ex hoc motivo, quia nostra religio ejus- 
que-mysteria revelata sunt a Deo; ergo per fidem non 
possumus majori certitudine credere veritatem et mysteria 
nostrae religionis, quam credamus nostram religionem re- 
velatam fuisse a Deo; ergo si de hoc, quod Deus revela- 
verit nostram religionem, habemus certitudinem solum — 
‘moralem ac proinde minorem certitudine naturali, qua 
credimus vera esse, quae demonstrantur mathematice ac 
metaphysice, etiam de veritate nostrae religionis habemus 
~ solum certitudinem moralem et minorem certitudine natu- » 
rali, quam habemus de conclusionibus mathematicis et 
metaphysicis ; aed est absurdum. ” 


Cardinalis Billot quoque docet (de virtutibus infusis 17; 
de fide proleg. §. 2): Dei loquentis auctoritas attingi debet 
ante fidei actum et in ipso fidei actu, aliter tamen atque 
aliter. Ante fidei actum, absolute ut-res, quae etiam cum 
non sit per se immediate nota, imnotescat necesse est per 
omnis generis argumenta seu media quibus alias intellectus 
humanus certiorari potest. In ipso autem fidei actu, non 
‘amplius ut res, sed pure ut ratio assensus in rem _reve- 
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latam, hoe est, non ut quod affirmatur vel creditur, sed 
ut propter quod aliquid creditur .. Auctoritas ac revelatio 
non est aliquid per se notum, idcirco ejus notitia ultimo 
resolvitur in omnia motiva vel signa quibus in cognitionem 
exsistentiae et attributorum Dei, necnon et facti locutionis 
ejus, humana mens naturaliter duci potest. Verumtamen 
adhue consistitur pure et simpliciter_in necessariis ad fidei 
actum. praerequisitis. Nune vero, semel ac introducta fuit 
in intellectu cognitio auctoritatis et locutionis Dei ut praevia 
conditio, jam potens est voluntas imperare assensum circa 
ea quae attestata sunt a prima veritate, idque propter 
ipsam ejus auctoritatem quae amplius non attingitur ut 
quod, sed mere ut quo, seu ut propter quod . . Nee 
‘oportet profecto ut propria certitudo actus fidei propor- 
tionetur certitudini actus praecedentis, quia ut mox in- 
sinuatum est, rationes quibus suadetur Dei auctoritas et 
locutio, non sunt nisi introducentes in intellectu id quod 
erit deinde formale fidei objectum in actu exercito. Ipsum 
autem formale objectum, quomodocumque inductum, et ex 
quocumque argumento, si modo vere exerceat munus suum, 


semper aequali modo exserit vim sibi propriam respectu ~ 


‘objecti materialis, faciendo illud summa certitudine creden- 
dum. Cujus rei aliquale exemplum accipere potes ex vapore 
aquae in locomotiva, qui habet vim semper aequalem, quae- 
cumque sit causa vel medium per quod ei aperta est via.‘ 
Hinc ille statuit (th. 16): ,Actus fidei in sua essentia con- 
sideratus dici debet actus simplex atque omnino incomplexus, 
immediate innixus auctoritati Dei revelantis per praeambulam 
cognitionem intellectui praesentatae, minime vero huic eidem 
cognitioni quae solum de praerequisitis est.‘ ; 

Per haec censet Billot, auctoritatem Dei vevelantis, ut 
objectum fidei formale, non affirmari in ipso actu fidei, 
neque affirmart super omnia, et affirmari propter rationes 
creatas ; quae est opinio triplex superius rejecta (pag. '249 ss). 
Restant examinanda, quae pro. illa proferuntur. 

Tamquam fundamentum opinionis suae urget Billot 
distinctionem objecti quod et objecti meri quo. Praeter 


Meeke? jam citata ille seribit (tn. Wi ndvot 1): one quid 


ee 


sit, objectum attingi actu sive intellectus sive voluntatis ut 
‘quod, vel ut quo seu propter quod. Attingi. ut quod, est 


attingi ut res, sive ut objectum materiale quod affirmatur 


aut creditur aut appetitur. Attingi ut quo seu propter a 


quod, est attingi mere ut ratio aliquid aliud affirmandi, 
credendi, appetendi. Considera primo objectum. voluntatis. 
Certe finis dupliciter per voluntatem atttingitur. Ut quod. 
appetitur, quando in finem ut in rem volitam fertur actus 
ejus, utputa quando actu signato volo sanitatem. Ut quo 
vel propter quod aliud appetitur, quando voluntatis actus 
fertur in medium ut in rem volitam, ac per hoe ipsum, 
- una eademque tendentia attingit finem ut rationem volendi 
medium, utputa quando actu distincto ab actu quo prius - 


volui sanitatem, nunc volo medicinam. Et idem est in 


_intellectualibus, quia principium dupliciter attingitur per 
intellectum. ,Nam primo aliquis intelligit ipsa principia 
secundum se, postmodum autem intelligit ea in ipsis con - 
clusionibus, - secundum quod assentit conclusionibus per. 
principia‘, ait s. Thomas 1. 2. us 8. a. 3. Et idem habet 
gq. 425804." . ae 
Verumenimvero in hac expositione inveniuntur parum 
consona, jam supra indicata. Primum non sibi constat ob- 
jectum merum quo; nam sicut actus est motus in objectum, 
praecipue formale, ita objectum, ut tale, est terminus, in 


quem actus tendit; id autem, quo est actus, ut tale, non 


est objectum actus, sed principium vel motivum; unde fieri 
quidem potest, ut aliquid sit objectum quo, i. e., terminus 
in quem actus, et sit simul sub ratione alia principium vel 
motivum actus, qualis v. g. est finis obtinendus; at fieri- 
non potest, ut aliquid sit objectum merum quo; sic enim 
idem esset simul terminus in quem actus et non terminus, 


sed motivum solum. Alterum inconcinnum est, quod actus 


dicitur attingere objectum, quamvis non illud ipsum af- 
firmet v. -g. vel appetat. Actus attingit objectum, non 
quatenus refertur ad illud mere ontologice ut in causam 
quandam, quemadmodum refertur ad facultatem elicientem, 
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sed quatenus fertur in illud intentionaliter; atqui ferri in- 
tentionaliter non est aliud nec cogitari potest aliud quam 
varium operari, a quo actus varii denominantur; ita ferri 
intentionaliter in objectum pro actu apprehensionis est 
idem quam objectum apprehendere, pro actu perspicientiae 


est perspicere, pro actu affirmationis est affirmare, pro — 


actu appetitionis est appetere; ergo est contradictio, ob- 
jectum actu affirmationis vel appetitionis attingi nec tamen 
affirmari vel appeti. 

; Hoc confirmatur articulis s. Thomae illis, quos Billot 
pro se citat. Disputando directe quidem de voluntate 
s. Thomas docet, finem ut talem, cum appetatur propter 
se, appeti posse etiam seorsum, medium autem ut tale, 
cum appetatur solum propter finem, non posse appeti, 
quin actu eodem appetatur finis; et id declarat exemplo 
luminis dicens, lumen videri posse etiam sine colore, co- 
lorem non videri posse, quin actu eodem videatur lumen. 
Itaque ex s. Thoma lumen vel finis, objectum formale vi- 
sionis vel appetitionis, semper est ejusmodi, quod ipsum 
-videatur vel appetatur, nunquam merum quo aliquid aliud 
videatur vel appetatur. Quod plane adversatur ,ei, quod 
Billot asseverat, objectum formale motivum aliquando non 
esse rem, quae affirmetur vel appetatur, sed mere rationem, 
qua aliquid aliud affirmetur vel appetatur. Ita ipse s. Thomas 
(S. theol. p. 1, 2. q. 8. a. 3): ,Cum finis sit secundum se 
volitus, id autem quod est ad finem, inquantum hujusmodi, 
non sit volitum nisi propter finem, manifestum est quod 
voluntas potest ferri in finem, inquantum hujusmodi, sine 
hoc quod feratur in ea quae sunt ad finem. Sed in ea 
quae sunt ad finem, inquantum hujusmodi, non potest 
ferri, nisi feratur in ipsum finem. Sic ergo voluntas in 
ipsum finem dupliciter fertur, uno modo absolute ac se- 
cundum se, alio modo, sicut in rationem volendi ea quae 
sunt ad finem. Manifestum est ergo, quod unus et idem 
motus voluntatis est quo fertur in finem, secundum quod 
est ratio volendi ea quae sunt’ ad finem, et in ipsa quae 
sunt ad finem. Sed alius actus est quo fertur in ipsum 
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_ finem absolute, et quandoque praecedit tempore; sicut cum 
aliquis primo vult sanitatem, et postea deliberans quomodo 
possit sanari, vult conducere medicum, ut sanetur. Sic 
etiam et circa intellectum accidit. Nam primo aliquis in- 
_ telligit ipsa principia secundum se, postmodum autem in- | 
_ telligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod assentit 
- conclusionibus per principia . . Quandocumque videtur color, . 
eodem actu videtur lumen; potest tamen videri lumen sine 
hoc quod videatur color; et similiter quandocumque quis 
vult ea quae sunt ad finem, vult eodem actu finem, non 
tamen e converso.“ 

Immo docet s. Thomas (ib. a. 2), hoc ipsum, quod 
in mediis voluntas velit, esse finem, non sane quasi me-— 
dium sit finis, sed quod medium habeat amabilitatem 
tantum a fine pro conjunctione sua participatam, unde 
_.actus amoris medii sit actus ipse amoris finis, objecti-for- 
malis, qui amor finis quadantenus in medium redundet. 

Ex doctrina consentanea s. Thomae (ib. g. 12. a. 4) 
-actus, quibus voluntas vult finem et medium ut res per 
- se consideratas, sunt duo simpliciter; actus autem, quo 
voluntas vult objectum utrumque non absolute, sed ut’ 
cconstittuens quodammodo unum, sive vult medium propter 
- finem. sive vult finem ut rationem volendi medii, est actus 
unus subjecto, i. e., realiter. Quo actus idem indicatur 
multiplex ratione vel virtualiter; nimirum actus simplex 
habetur volitio sola finis (ib. q. 8. a. 2), utique ideo, quod 
volitio quaevis medii ut talis non sit mera, sed volitionem 
- finis in se contineat; hinc etiam electio, quae est volitio 
- medii determinati, dicitur esse realiter intentio aliqua finis, 
-quamyis intentio finis, utpote non necessario ferens secum 
- yolitionem medii jam determinati, sine electione esse possit 
ibe .ds 12. as 4.°ad.-3.’ edl.a. 1. ade). 

‘Non rectius Billot (th. 16. §. 2) appellat locum alium 
s. Thomae (S. theol. p. 2. 2. q. 2. a. 2), ex quo objectum 
formale in fide non attingatur ut quod affirmetur, sed solum 
ut quo credatur vel cui assensus nitatur. Videas hunc textum 
--cum sententia universa s. Thomae superius (pag. 56 ss. 40 ss.) 


~ 
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expositum. Neque expedit memorare cum Billot (1. e. adnot.) 


opinionem aliquam Suarezii de objécto quo, ut postmodum 
videbimus. : 
Cum positione objecti meri quo cohaeret modus minus 


-aecuratus concipiendi auctoritatem, propter quam credatur. 
‘Hane similiter ac Chr. Pesch (supra pag. 272) describit 


Billot inter alia dignitatem vel jus quoddam; etenim fidem 


_proprie dictam vel-ex testimonio praestitam dividit (proleg. 
§. 2) in eam, cujus motivum sit evidentia. veri testimonii, 


et in eam, cujus motivum sit auctoritas ipsa testis, et de 
hac altera scribit: ,Nune autem aliter omnino contingit 
dari assensum ex alterius testimonio, scilicet non praecise 


-propter evidentiam veri testimonii, sed propter dignitatem 
‘quam habet testificans ad hoc ut fidatur sibi, et sibi in 


tenendo id quod asserit, praecise quia asserit, mens audi- 
entis acquiescat. Et hic modus multum -differt a praece- 
denti. Primo differt, quia etsi evidentia etiam perfecta in 


‘attestante possit, ibi concomitanter haberi, non tamen est 
ipsa assensus ratio formalis: Non enim nunc _ assentior 


praecise quia mihi evidens est rem fuisse attestatam haud 
fallaci testimonio, ita scilicet ut gradus firmitatis seu certi- 
tudinis debeat commensurari gradui evidentiae de testimoniit 
veritate. Secundo differt, quia scientia et veracitas testis 


_ quae sufficere potest ad fidem priori modo dictam, non 


sufficit ad fidem de qua-in praesenti. Etenim, ad hoc ut 
habeatur evidentia in attestante, satis est ut appareat 


testem in casu determinato non fuisse de facto in errore, 


et de facto non esse mentitum, quod quidem contingere 
potuit etiam per accidens, seu’ praeter morem et consue- 
tudinem attestantis. At vero in praesenti, motivum as- 
sensus est dignitas vel jus loquentis ad docilem mentis 
acquiescentiam seu etiam submissionem. Quae quidem 
dignitas ‘non est in eo qui per accidens non errat, et per 
accidens dicit veritatem, sed in eo,solo qui in certo saltem 


_ordine instruitur scientia, et praesertim habitu veracitatis. 


Tertio differt, quia in fide cujus motivum est evidentia in 


attestante, requiritur quidem determinatio voluntatis, sed 


ere dinied 
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_ubi dicta evidentia est perfecta, haec determinatio neces- 
sario et inimpedibiliter sequitur’). . At vero in fide cujus. 
- motivum est loquentis auctoritas sub formali ratione auc- 
_toritatis cui dignum est acquiescere, voluntas est semper 
libera applicandi vel non applicandi intellectum ad hujus-» 
“modi obsequium. Unde etiam efficitur, hane solam fidem,. 
et non aliam, meritoriam esse posse atque ex parte cre- 
dentis honorificam attestanti. Quarto differt, quia in hac 
- fide gradus firmitatis est semper secundum mensuram auc- 
_toritatis quae in loquente noscitur exsistere, quidquid sit. 
_ de perfectione evidentiae sub qua haet ipsa auctoritas mihi 
innotescit. Adeoque, etsi evidentia quam habeo de divina 
infallibilitate et veracitate non sit super omnia, attamen 
quia semper scio auctoritatem Dei, si est, omnibus prae- 
valere, credens propter auctoritatem Dei, semper credo 
assensu qui debet esse firmus super omnia. Quinto demum 
differt, quia qui credit propter evidentiam in attestante, 
etiam quando attestans est Deus, nunquam credit propter 
motivum increatum; evidentia enim cujuscumque enuntia- 
bilis nobis propositi semper aliquid creatum est. Nunc 
autem, qui credit propter auctoritatem Dei reduplicative 
in quantum hujusmodi, vere ponit actum theologicum, quia 
in assensu suo inuititur alicui quod est a Deo indistinctum. 
Unde tandem apparet quam vere dicat s. Thomas, ob- 
_jectum fidei christianae esse ipsam primam. veritatem. 
Aliae adhuc differentiae notari. possent . . Interim vero, 
id certissime ex praemissis constat, videlicet fidem proprio: 
etiam sensu acceptam dici analogice analogia proportiona- 
litatis, tum de assensu qui nititur evidentiae veri testi- 
monii, sicut cum historicus credit ea quae in consentien- 
tibus testimoniis coaevis narrata reperit, tum de assensu 
qui nititur attestantis auctoritati formaliter sub ratione 
auctoritatis, sicut cum puer credit matri, et indoctus docto, 
vel cum in iis quae ad ordinarium vitae commercium per- 
tinent, unusquisque credit audita a viro bono, unice quia, 


) De hac opinione videas, quae adnolavimus supra (pag. 43 ss.): 
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ut praesumere licet, dignus est ille cui fidatur. Insuper — 
constat quod in hoc ultimo assentiendi modo tanquam in ~ 


principe analogo, per prius verificatur fidei ratio. Ibi enim 
vel maxime aliquis assentitur fidendo, quasi in manus al- 
terius committendo assensum suum. Ergo» haec est fides 


propriissime dicta, quae omnino debetur Deo; fides de qua 


-praesens indago procedit, quaeque dividitur in humanam 
et divinam, senuniiuen quod creditur propter humanam vel 
divinam auctoritatem. ‘ 

Si auctoritas testis nihil aliud esset quam jus exigendi 
fidem, affirmatio ejus actum, ipsum fidei non ingrederetur, 
sed fides consisteret in affirmatione pura rei testificatae. 
Tunc enim jus, i. e., potestas moralis exigendi fidem, co- 
gnosceretur dumtaxat ante fidem, et ea semel cognita vim 
_suam exerceret, per testificationem ipsam rei alicujus exi- 
gendo: ecrede vel pro vera habe rem hanc testificatam; et 
jus si esset. Dei, praediti potestate morali exigendi fidem 
super omnia firmam, exigeret: crede rem hanc testificatam 
assensu firmissimo; et tali postulationi affirmatione, firmis- 
sima quidem, sed nuda, rei testificatae satisfieret. Verum- 
tamen auctoritas testis humani et divini movens intellectum 
ad assensum fidei non apte declaratur jus. Nam intellectus, 


cum pro objecto habeat verum, nequit assentiri praecise eo, 
$ 


quia testis jus tenendo potens est, sed solum eo, quia scit 
et dicere vult verum; idcirgp jus vel potestas moralis exi- 
gens observationem aliquam, ut talis, cogitari posset mo- 
tivum ad summum pro voluntate, immo secundum expo- 
sitionem superiorem (pag. 270 s) ne hujus quidem est 
objectum formale vel motivum psychologicum, sed est 
modo aliquo objectum materiale et causa ontologica effi- 
ciens, ut observatio aliqua sit debita, ideoque sit objectum 
materiale justitiae vel virtutis adnexae ad justitiam. Itaque 
auctoritas vel dignitas, propter quam assentitun intellectus, 
est ipsa testis scientia et veracitas; quae auctoritas potest 
esse minima, si scientia vel veracitas ad rem unam alte- 
ramve coartatur; erit major, si scientia amplior et ipse 
veracitatis habitus tenetur; est maxima, si scientia et 
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_ veracitas exsistit infinita. Hine fides divina est honor Deo- 
_exhibitus, quatenus est agnitio firmissima scientiae et ve- 
racitatis divinae excellentis vel infinitae et propter hanc . 
veritatis revelatae; eadem est obsequiwm Deo praestitum, 
-quatenus est debita Deo Domino agnitio firmissima, non 
_solum veritatis revelatae, sed etiam et imprimis ipsius 
_scientiae et veracitatis Dei revelantis, debita nempe tum 
- per se, sicut ostendetur, tum quod sine agnitione ea super 
*omnia firma officio veritatis revelatae propter scientiam et 
veracitatem revelantem firmissime agnoscendae satisfieri. 
non posset. Porro theologi graves jam omnes, ubi pro- 
prie de objecto formali fidei divinae agunt, ponunt illud 
in sapientia divina, quae nequeat falli vel necessario sciat. 
verum, et in veracitate divina, quae nequeat fallere vel 
necessario, si loquitur, dicat verum; non autem ponunt in. 
jure vel potestate morali divina, quae nequeat superari,. 
vel effectu, i. e., officio nostro, affirmandi scilicet simpli-- 
citer rem propositam, privari. Opinio adversa accedit ni- 
-mium ad sententiam pridem rejectam Gulielmi parisiensis, 
qui auctoritatem, propter quam credatur, intellegit jus 
jubentis Dei‘). Interest quidem, quod in hac sententia jus 
| postulans fidem est jus dominii, cujus titulus est creatio, 
in opinione illa autem jus postulans fidem est jus aliud, 
cujus titulus est sapientia et veracitas; sed utrobique ob-. 
jectum formale fidei censetur jus summum vel potestas. 
prima, exigens simpliciter affirmationem firmissimam objecti 
materialis, non Deus formaliter ut veritas prima in cogno- 
scendo et loquendo, faciens conjunctione sua affirmabilem 
firmissime ut veram rem omnem revelatam.. Geterum ipse 
Billot diserte cum s. Thoma objectum formale fidei de- 
‘clarat veritatem primam, et solo facto pro veritate prima 
primum jus, quasi idem sit, in analysi sua fidei substituit. 
Substitutioni tali ansam quandam videtur praebuisse 
doctrina concilii vaticani statuentis (sess. 3. c. 3; Denzinger, 


1) De sententia ista agit Kleutgen (Beilagen, Zur Lehre vom 
Glauben, pag. 93 ss); Chr. Pesch (praelect. dogm. t. 8. n. 202 s). 


i 


DS : 
enchir.!° n. 1789): ,Cum homo a Deo tanquam creatore 
el Domino suo totus dependeat et ratio creata increatae 
Veritati, penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo intel- | 
lectus et voluntatis obsequium fide praestare tenemur.“ 
‘Certe haec verba Billot ante oculos habet, ubi actum fidei 
sic describit (th. 11. §. 3): ,Firmiter, Domine, credo quid- 
quid est a te revelatum et per sanctam matrem ecclesiam 
ut tale propositum, quoniam tu es ipsa veritas cui reve- 
lanti plenum debetur intellectus et voluntatis obsequium.‘ - 
At concilium vaticanum verbis illis indicat tantum- 
modo rationem, cur homo obligetur ad fidem intellectui 
voluntate imperandam; objectum autem formale vel mo- 
tivum, propter quod credatur, verbis continuo subjunctis 
exhibet auctoritatem Dei, non cui debeatur obsequium, sed 
qui nec falli possit nec fallere (cf. Collect. lac. concil. 
rec. 7, 166). | i 
Ad haec Billot declarat (th. 16): ,,Duplici modo ex- 
poni posset illud ,ob revelantis auctoritatem‘. Primo ita: 
Ob Dei auctoritatem, medio tamen assensu in ipsam, sicut 
Si crederem revelata, immediate innixus assensui quo auc- 
toritatem apprehendo, sic resolvendo actum meum: Credo. 
trinitatem vel incarnationem, quia teneo Deum eam reve- 
lasse. Secundo ita: Ob Dei auctoritatem immediate propter 
-seipsam, quatenus crederem revelata, innixus auctoritati 
per praeviam cognitionem praesentatae, non autem cogni- ~ 
tioni praesentanti illam, sic resolvendo meum _ credendi 
actum: Credo trinitatem vel incarnationem, non praecise 
et formaliter quia teneo Deum eam revelasse, sed absolute 
' et citra intermedium, quia revelavit. Et statim patet dif- 
ferentia, quia in priori modo ipse subjectivus actus quo 
assero Dei auctoritatem et revelationem, ratio mihi est 
assentiendi revelatis. In posteriori autem ratio assentiendi: 
non est nisi objectiva auctoritas quae in praeambula no- 
titia elucet cognita, ita scilicet ut notitia ista non magis 
sit assentiendi ratio, quam mihi foret ratio videndi res 
latentes in tenebris, actio admoventis lumen candelae. 
Quippe actio admoventis lumen non esset nisi causa prae- 
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Ps " sentiae oie, causa vero videndi nulla alia pr aster lumen 


ipsum.‘ Et deinde utitur hoc argumento exclusionis (ib. §. 1): 
pouareZ quidem ac de Lugo, quorum oppositae opiniones 


--visae sunt multis ita. inter se comparari, ut tertiam possi- 


bilem viam non ferant, commune principium habent, quod 


-credendi actus est quaedam virtualis saltem complexio ju-— 
diciorum, per. quae primo affirmatur Dei revelantis aucto- — 
_ritas, deinde et ex consequenti, ipsa res a Deo revelata. 


Proinde ad quaestionem hanc: quaenam tibi ratio est cre- 


_dendi incarnationem? propria et formalis responsio est: 
quia teneo Deum esse summe sapientem ac veracem, et hoc 


mysterium revelasse. Nunc autem de hoc primario judicio 
quod principium est seu fundamentum alterius, atque id- 
circo intrinsece ingreditur, et quidem per prius, ipsissimam 
actus credendi essentiam, integra quaestio redit: quaenam 


tibi est ratio tenendi tum auctoritatem Dei tum factum 


revelationis? Remanet igitur assignanda natura judicii fun- 
damentalis, et declaranda ejus resolutio. In hoc autem 
puncto maxime dissentiunt inter se duo praedicti theo- 
logi . . Neutra explicatio satisfacit, neque illa prior ex- 


senate: a Suarezio, neque. . posterior a Lugone. Et 


quia inter has duas opiniones quae ambae. procedunt ex 
suppositione complexionis, saltem virtualis, actus fidei, 
nullum datur medium possibile, jam sequitur veritas ase 
sertionis nostrae: ipsum scilicet fidei actum’ esse actum 
simplicem et omnibus modis incomplexum, in quo Dei re- 
velantis auctoritas secundum quod fungitur munere objecti 


formalis, attingitur pure et simpliciter ut propter quam — 


credimus quaecumque sunt materialia objecta revelata.* 
Argumentatione ista. detorquetur status controversiae. 


Nullus. theologus contendit, objectum formale motivum fidei: 
‘divinae esse affirmationem creatam Dei, veritatis primae; 


consentiunt omnes, illud esse. Deum ipsum, quamvis ut 
affirmatum. Nominatim id docet Suarez (ut supra pag. 118 ss); 


qui consequenter et ipse cum aliis affirmationem humanani 


Dei habet, pro mera motivi, objectivi quidem, applicatione 


mh (cf. supra pag. 121s), ideoque motivum tale intellegit affir- 


} 
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mationem tantum objectivam, i. e., Deum affirmatum, non @ 


affirmandi actum subjectivum. Etiam expressius de Lugo 
motivum objectivum fidei in actu creato positum infitiatur 
(de virtute fidei divinae disp. 7. sect. 2. n. 23). Proinde 
solum quaeri potest, utrum affirmatio objecti formalis fidei, 
quae est applicatio motivi, comprehendatur ipso actu fidei, 
sicut theologi usque ad Elizalde censuerunt, an sit dum- 
‘taxat actus ipsi fidei praevius. Hoc alterum per exclu- 
sionem non ostenditur, nisi enumerantur et refutantur modi 
mentione digni omnes, quibus objectum formale in actu 
fidei affirmetur; atqui Billot enumerat tantum duos. illos. 
Suarezii et Lugonis, non enumerabiles alios, sive jam pro- 
positos sive eum, qui inferius pro analysi fidei vindicabitur. 

_ Praeterea Billot disserit (proleg. §. 2): ,Si a quopiam 


 quaeras, cur credis hoc? et respondeat ille, quia Cajus 


mihi dixit, adhuc quidem urgere potes: Cur credis id 
quod Cajus tibi dixit? Cum autem alter responderit, quia 
Cajus dignus est fide, non est possibile ulterius progredi 
in eadem linea, quia pervenitur ad rationem sufficientem. 
Si enim quaeras: Cur habes Cajum ut dignum fide? jam 


- devias a directo ordine rationum assensus sive actus cre- 


. dendi, et deflectis ad causas illius cognitionis quae solum 
praesuppositive se habet ad fidem. ~A pari ergo, si ad 
responsionem, ¢redo Trinitatem quia Deus dignus fide super 
omnia eam revelavit, urgeres dicens: Undenam scis Deum 
esse dignum fide, vel revelasse Trinitatem? jam non in- 
quiris de proprio motivo sub quo et propter quod assen- 
tior, sed solum quaeris undenam praesupposuerim exsi- 
stentiam illius auctoritatis quam ut rationem assentiendi 
nune assumo, ac per hoc, petis motiva, non jam ipsius 
fidei secundum se, sed cognitionis quae praecedit, et se 
habet tantum ut praerequisita conditio.“ Et denuo (th. 16. 
§. 2): ,Praesupposita notitia de eo quod fide dignus sit 
interlocutor tuus, auditaque ejus asseveratione, ponis sim- 
plicem assentiendi actum qui loquentis auctoritatem citra 
intermedium pro ratione habet. Ergo idem sentiendum est 
de actu fidei divinae. “ 


uneedte sirailitudive fidei inonianae: et divinae négan- 
_ dum est, in fide humana objectum formale, testis dignitatem, 


ae e., scientiam rei, de qua agitur, et veracitatem in ea 


nuntianda, affirmari vel haberi pro vera actu mere prae- 
supposito, non in actu eo, quo habeatur vera ipsa res 


-nuntiata; repugnat enim, attingi affirmatione objectum - 


materiale solum sine formali. Insuper si dignitas, scilicet 
scientia et veracitas testis humani non haberetur vera nisi 
propter rationes certas, his rationibus tandem _niteretur 
affirmatio rei nuntiatae; nam sicut haec est affirmabilis 
per dignitatem affirmabilem testis, ita dignitas testis esset 
affirmabilis per rationes illas certas, ideoque affirmabilitas 
tota rei nuntiatae a rationibus illis proveniret; unde esset 
absonum, rationes eas ut ultimas praetextu eo indicare 


-nolle, quod sic ab ordine directo rationum deverteretur. 


‘Itaque argumentum sumptum ex fide humana retorquetur. 
- . Pro confirmatione Billot addit (th. 16. §. 2): ,Fides 
divina quoad substantiam actus sub nostra conscientia 
eadit . . Atqui cum fidei theologicae actum elicimus, mi- 
nime experimur nos discurrere, aut judicium judicio com- 
ponere, sed post revocatam in mentem revelationem Dei 
de veritatibus nostrae religionis, in simplicem assensum 
erumpere qui hoc uno vocabulo redditur: credo. Crescit 
autem argumentum si natura actus theologici spectetur. | 
Nam si actus fidei est quidam complexus judiciorum quibus 
primo. affirmatur Dei infallibilitas et revelatio, deinde vero 
et ex consequenti id quod revelavit Deus, fides quam ad- 


-hibeo revelatis semper habebit pro ratione immediata 


nexum quo. judicium posterius nectitur cum priori, et 
nungquam proprie loquendo, in ipsam solam increatam Dei 
auctoritatem seu in primam veritatem assensus'resolvetur. ‘ 

Utique credendo fide theologica non experimur, nos 
discurrere vel ‘judicia realiter distincta inter se componere; 
neque tamen magis experimur, nos simpliciter affirmare 


-veritatem revelatam, neque hoc experiri possumus, quia 
- si vere actum fidei theologicae, elicimus,’ veritatem reve- 


latam ‘affirmamus propter Deum, veritatem: primam reve- 
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lantem, sane simul firmitate non minore affirmatam. Vi- 
delicet affirmatur non judicio priore veritas prima revelans, 


_judicio posteriore propter nexum judicii hujus cum judicio 


priore veritas revelata, sed affirmatur judicio realiter uno 
eodemgue, virtualiter tantum distincto, veritas prima reve- 
lans et propter eam ipsam, ut divina cognitione et veraci 
revelatione nexam, veritas revelata, similiter ut actu eodem 
finis et propter finem medium, vel actu. eodem Deus et 
propter Deum proximus diligitur. 

Denique conatur Billot axioma oppositum in hac quae- — 
stione celebre diluere. Ita ille (th. 16. §. 2): ,Objicitur 
primo: Propter quod unumquodque tale, et illud magis. 
Sed res revelata est credita propter divinam auctoritatem 
et locutionem. Ergo multo niagis debet esse credita divina 
auctoritas. Respondeo: Dist. maj. Propter quod, ut et quia 
tale, unumquodque tale, et illud magis, conc. maj. Alio 
modo, neg. maj. Sane vero, si aliquid sit amatum propter 
aliud ut amatum, et illud magis. Si aliquis sit doctus quia 
edoctus ab alio docto, et ille magis. Si conclusio sit visa 
propter praemissas visas, et illae magis. Sed non sequitur: 
si homo est homo propter animam rationalem, ergo anima 
rationalis est magis homo. Non sequitur: si hoc credo 
propter tuam attestationem, ergo factum attestationis tuae 
magis credo. Unde argumentum supponit illud ipsum quod 
in quaestione est, videlicet quod res revelata sit credita 
propter divinam auctoritalem ut creditam; quo in casu 
tantum, recte sequeretur: ergo et illa magis. Porro falsi- 
tatem isuppositi evidenter demonstrat id quod in fide hu- 
mana quotidie experimur. Dum enim credo quod dicit 
Titius propter Titii auctoritatem, certe non propter illam 
ut creditam; quippe non credo ejus auctoritatem quam 
aliunde suppono, neque ejus locutionem quam hic et nunc 
experior. “ soe 
Nescio, quis sophisma commemoratum objecerit; cum. 
faveat tantum opinioni jam refutatae Suarezii, etiam re- 
sponsio a Billot data per se eam spectat; sed simul axioma 
supra (pag. 255 ss) adhibitum et expositum inducitur ut 


Bilotetese 2 291 


ambiguum et distinguendum et quidem in materia ea, pro 
‘qua imprimis valet. At vero consequens syllogismi objecti 
non ideo negandum est, quod sit negandum modo aliquo 
axioma antecedens; ratio potius ea est, quod in syllogismo 
verbum credendi sensu mox generico, mox specifico assu- 
mitur, unde exsistunt quattuor. termini. Nimirum in’ pro- 
-positione minore credere est idem ac genericum affirmare, 
ita ut dicatur res revelata affirmari propter auctoritatem, 
et hac demum differentia specifica. »propter auctoritatem* 
genus affirmationis ad speciem fidei vel credendi sensu 
stricto vel formali contrahatur. Quamobrem etiam in con- 
clusione verbum credendi debet accipi sensu generico, non. 
specifico, ideoque inferri, auctoritatem magis esse affirman- 
dam, non autem, esse eam fide stricta vel formaliter cre- 
dendam. Res habet se similiter, ac si quis ex eo, quod. 
medium eligitur propter finem, concluderet, finem eligi 
magis., Etenim cum electio sensu stricto sit volitio medii 
propter finem, antecedens eatenus admittendum est, qua- 
‘tenus eligere idem intellegitur ac velle aut, quod eodem 
redit, quatenus additum ,propter finem* non est restrin- 
gens, sed mere explicans, ita ut dicatur, medium. stricte 
eligi, hoc est, medium esse volitum non simpliciter, sed 
propter finem; ex quo recte solum sequitur, finem etiam 
magis esse volitum. ; 

EKidem rei Billot sic insistit (ib.): ,Objicitur secundo: 
Saltem cognitio auctoritatis Dei revelantis debet esse cer- 
tior quam assensus in rem revelatam propter dictam auc- 
toritatem. Sed haec certior cognitio nequit esse actui 
eredendi extrinseca. Ergo necesse est ut credendi ratio ex 
quadam complexione judiciorum constituatur. Respondeo: 
Dist. maj. Deberet esse certior si assensus in rem revelatam 
niteretur cognitioni quae habetur de auctoritate et locutione 
Dei, conc. maj. Si nititur ipsi auctoritati quam cognitio 
illa solummodo praeintroduxit et praesentem reddidit intel- 
lectui, neg. maj. Tune enim non oportet ut adhaesionis — 
firmitas proportionetur causae praesentanti auctoritatem, 
sed solum auctoritati per causam hanc praesentatae. Et 
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hic redit comparatio superius adhibita de vapore in loco- 
motiva. Certe sunt gradus in vi et .intensitate vaporis; 


possunt etiam esse gradus in efficacitate causae quae aperit 


‘viam expansioni vaporis in cylindro. Peto autem cuinam 
proportionabitur intensitas motus et rotationis velocitas, an 
efficacitati causae quae aperuit vapori viam, an non potius 


soli intensitati ipsius vaporis cui aperta est via? Et simile: 


est in praesenti. Imo dico non esse possibile medium sal- 
vandi id quod omnes salvare volunt et debent, videlicét 
‘assensum in res revelatas esse appretiative super omnia 
firmum, nisi ipsissima divina auctoritas citra omne inter- 
medium ponatur ratio et objectivum fundamentum assensus. 
Haec enim sola dignitatem habet ad fundandum adhaesionem 
super omnia, non autem tua cognitio, non evidentia vera- 
citatis testimonii quam forte habes. Et si haec sola digni- 
tatem habet ad fundandum adhaesionem super omnia, haee 
etiam sola potest esse de facto fidem nostram fundans, eo 
quod fides nostra est rationabilis et consona dictamini recto. 
Non enim recursus datur ad imperium voluntatis, quia im- 
perium voluntatis, faciens assentire intellectum ultra id quod 
meretur ratio objectiva in quam mentis adhaesio resolvitur, 
est imperium irrationabile et caecum, adeoque a fide theo- 
logica removendum. Et hoc est quod jam supra notatum 


est in confutatione sententiae Lugonis, sed non potest satis _ 


inculcari, quoniam se habet instar principii direetivi in tota 
hac quaestione.“ 

Motivum objectivum affirmandi veritatem revelatam 
certe non est affirmatio auctoritatis Dei; secus haec affir- 
matio deberet affirmari magis, id quod nemo dixerit. Sed 
ex eo, quod motivum objectivum affirmandi veritatem re- 
velatam est auctoritas Dei ipsa, concluditur evidenter, hane 
auctoritatem ipsam affirmandam esse magis. Argumento: 
pari, ac quo Billot probat, auctoritatem Dei non esse affir- 
mandam magis quam veritatem revelatam, probaretur etiam, 
finem non esse amandum magis quam medium. Sicut enim 
‘veritas revelata non affirmatur propter affirmationem auc- 
toritatis tamquam motivum vel principium objectivum, sed 


_ 


_ -propter auctoritatem ipsam affirmatam, ita potus amarus 

vel. amputatio membri non amatur propter amorem sani- 
tatis tamquam finem, cum amor hic jam habeatur, sed 
propter sanitatem i ipsam amatam obtinendam ; ergo si illinc 
sequeretur, auctoritatem non esse affirmandam magis, hinc 
_pariter sequeretur, sanitatem non esse amandam magis.. 
Atqui hoc absurdum est. 


ea tS i oi 
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tivae, non est satis aptum. . Vapor est ‘motivum merum, 
i. €., causa mera motus - corporis alterius mobilis, non 


-objectum; auctoritas autem Dei est objectum et quidem 


formale actus, quo intellectus-creatus affirmat objectum 


materiale, veritatem revelatam; unde. imprimis -auctoritas 


Dei ipsa actu eo attingitur vel affirmatur. Praeterea vapor 
corpori mobili non applicatur per actum ejusdem mobilis, 
sed per alium non vitalem qualemcumque; immo vapor, 
cum jam sit in motu, per se ipse advenit, si remoto obice 


ei via aperitur; auctoritas autem Dei applicatur intellectui 
_creato per actum vitalem ejusdem intellectus; nec tamen ad — 


hoc, ut intellectus moveatur ad veritatem revelatam affir- 
mandam, sufficit actus intellectus applicans auctoritatem 


qualiscumque, ut auctoritatis apprehensio simplex, sed po- 


stulatur affirmatio; et quia ad affirmationem veritatis revelatae 
auctoritas etiam affirmata:non movet, prout-est in. se, sed 
prout est in nobis vel in intellectu nostro, ad affirmationem 
certam auctoritas non movet, nisi est ipsa affirmata certo, 


et ad affirmationem certam super omnia non movet, nisi est 


ipsa affirmata certo super omnia. Aptius est exemplum, 


‘quod Billot profert, luminis tenebris illati, sed usu rectiore 


indiget. Videlicet sicut accessu praevio luminis, objecti 
formalis visionis, corpus obscurum constituitur visibile vel 
objectum materiale, ita accessu praevio auctoritatis Dei 
revelantis, objecti formalis fidei, mysterium constituitur 
affirmabile vel objectum materiale; deinde autem sicut 


corpus videtur per lumen actu eodem potius magis visum, 


ita mysterium affirmatur per auctoritatem Dei revelantis 


actu eodem etiam magis affirmatam. 


Porro exemplum, quod opponitur ex. vapore locomo- i 


=~ 
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Quare affirmatio ‘firmissima auctoritatis Dei revelantis: 
non est motivum-.fidei divinae, medium inter affirmationem 
veritatis revelatde et auctoritatem Dei revelantis ipsam, sed 
est affirmatio objecti formalis ideoque pars praecipua actus 
fidei, et eadem est applicatio motivi ideoque condicio pro 
affirmatione objecti materialis. Nihilominus nequit probart 
principium, ex dictamine recto. nunquam libere assentiendum 
esse ultra id, quod causa objectiva assensus mereatur. Hoc 
enim principium aut mere monet, ne assensus fiat super 
causam suam, et tune est supervacuum, quia metaphysice 
repugnat, effectum esse majorem causa sua, aut etiam 
significat, assensum nunquam recte fieri sine causa’ ob- 
jectiva vel objecto motivo intellectus proprie dicto, et tunc 
principium adeo inculcatum tamquam directivum apparebit. 
postea illud ipsum esse, quod analysim bonam fidei 
impediat. 


Bainvel, data opera extollendo fidem simplicis aucto- 
ritatis, de re controversa scribit (La foi et l’ acte de foi-, 
pag. 192 s): ,Si vous me demandez le motif propre de 
ma foi: Je crois (par exemple, le mystére de |’ incarnation) 
parce que Dieu la dit.’ Mais pourquoi croire Dieu qui 
parle? Parce que Dieu est souverainement digne de foi. 
Cela dit, jai donné la derniére raison, dans la ligne de 
foi, et il serait absurde d’en demander davantage; tout 
comme si'/l’on me demande pourquoi j affirme que deux 


et deux font quatre, j’ ai tout dit en répondant: Parce que je 


vois évidemment que c’ est vrai. Dans la foi, |’ autorité divine 
du témoin tient lieu a’ évidence. Mais si vous me demandez 
comment je sais que Dieu a parlé, nous sortons de la ligne 
de foi, et je vous réponds par mes motifs de erédibilité.“ 
Ita indicatur, auctoritatem Dei revelantis, sciendam quidem 
per creata, non proprie in actu ipso fidei affirmari. Et 


vero inter asserta latina, quae summam libri complectuntur, 


hoc invenitur (pag. 200 s): ,Intellectus in actu fidei non 
modo articulum revelatum attingit, sed etiam auctoritatem 
Dei revelantis, aliter tamen alterum, articulum ut quod, 


RB ATONeL ac 


-- ¥. e ut rem quae creditur et de qua est judicium fidei, 
auctoritatem non: proprie ut quod, i. e. ut rem de qua sit 
vel fides vel scientia, sed ut cui creditur, vel ut id propter 
quod articulus creditur, i. e. ut rationem assentiendi arti- 


culo. Melius ergo negatur utrumque, vel credi in actu 
 fidei vel sciri auctoritatem divinam.“ Cui subjungitur ex- 


plicatio: ,Cet article touche a la délicate question du role 


intellectuel du motif dans l’acte méme dé la foi. Nous — 


disons que le motif’ doit 6tre, dans |’ acte de foi, présent 


_alesprit et, par conséquent, atteint par lui d une certaine 


- facon; mais distinguant avec soin |’ objet matériel ou article 


révélé de |’ objet formel ou motif, nous ajoutons que |’ ar- 
ticle révélé est proprement ce sur quoi porte le jugement 
de foi; ce jugement ne porte pas, a parler strictement, sur 
le motif, cela ne convient qu’a l’ objet matériel. D’ ou il 
suit que | autorité divine, en tant que motif de la foi, 
nest, en rigueur de termes, ni crue de foi, ni sue de 
science. Que |’ on analyse un acte de foi humaine, en 
prenant comme objet d’ analyse non la foi scientifique, 
mais la foi de simple autorité, et l’on comprendra ce que 
cela veut dire.‘ 

Per haec_et similia (ut pag. 83 ss) eacluditur ab actu 
ipso fider affirmatio vera et propria auctoritatis Dei reve- 
lantis, disertius ea, quae sit stricte. et formaliter vel fides 


vel scientia, et universe omnis, quamobrem fides dicitur — 


(pag. 77) ,une adhésion simple et immédiate de |’ esprit a 
la vérité révélée.*  Videlicet Bainvel suffragatur sententrae 
confutatae Cardinalis Billot, quem etiam saepius appellat 
(pag. 20. 36. 42 ss. 86 s. 205 ss). 

Ceterum Bainvel in auctoritate Dei revelantis vel mo- 
tivo fidei munus objecti formalis a munere causae sic di- 
stinguit (pag. 82. 86 ss): ,L’autorité divine a dans |’ acte 
de foi et un r6dle objectif et un role causal, et en ce point 


on peut comparer |’ assentiment de foi a tout autre assen- 


timent intellectuel. Mais comme la-foi .. est un acte de 
l intelligence en tant que mue par la volonté, le motif, 
dans la foi, a un mode d’agir qui lui est propre, il par- 
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tage, pour ainsi dire, son double role entre ie deux fas 


cultés qui concourent a |’ acte, et en ce point l assentiment 
de foi se distingue de tout autre assentiment certain .. . 
Jai di juger que telle vérité (Dieu s est fait homme) a 
été dite par le Dieu de vérité et que ce Dieu me demande 
d’y croire. Mais cela fait, quand sous cette influence j ad- 
hére a la vérité révélée, |’ autorité n’ est plus terme distinct: 
d’adhésion, mais seulement motif, motif vraiment intrinsé- 
que al’ acte, car |’ énoncé révélé se présente 4 moi comme’ 
revétu de Il’ autorité divine, et c est: sous cette raison for- 
melle de vérité dite par Dieu que j y donne mon assenti- 


_ ment. On le voit, l’intelligence a bien son objet dans la 


foi, objet matériel, la vérité révélée, objet formel et raison 
objective d’affirmer la vérité a laquelle j adhere, |’ autorité 
divine, qui garantit la vérité révélée, gui l’informe, pour 
ainsi dire, et ne fait q un avec’ elle; c'est bien sous la 
raison de vrai, non pas de vrai évident, ni de vrai pro- 
bable, mais de vrai croyable, que j adhére a | énoncé ré- 
vélé . . Nous entrevoyons par la .. comment I autorité 


divine est objet formel de la foi, comment elle peut ¢tre 


présente a l’esprit et jouer son role objectif sans étre au- 
cunement terme matériel ni objet distinct dans I’ assenti- 


ment méme de foi. En ceci, rien de bien spécial a la foi. 


Mais le motif, avons-nous dit, doit avoir aussi un role . 
causal. Quel est donc, dans la foi, le rdle causal du mo- 
tif? Cette causalité n'est pas une causalité logique, et 
c’est par quoi l’assentiment de foi ne ressemble plus aux 
autres assentiments certains . . Un énoncé révélé a beau 
étre vrai; comme cet 6noncé ne me devient pas évident, 
tout garanti qu'il est par Il’ autorité divine, mon esprit, 
laissé a lui-méme, demeure comme inerte en face de cette 
vérité: Dieu s'est fait homme pour nous. D’ out lui viendra 
le mouvement? De la volonté . . Mais alors, dira-t-on, 
V objet formel, |’ autorité divine, hn est. plus. proprement 
motif, et n'a pas d'action sur I’ esprit. Que devient son 
role causal? Elle garde son réle causal et elle est’ vrai- 
ment motif. Mais |’ action de ce motif ne se fait sentir a 


\ 
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de foi est un acte d’ intelligence (clicitive ab ihielleenn. 
mais c est un acte commandé par la volonté (imperative 
a voluntate), et ce second caractére lui: est essentiel ; dés. 
lors, le motif intrinséque qui détermine la volonté a com-_ 
“mander cet acte est lui aussi motif propre, motif intrin- 
seque. de l’acte .. Et il faut ajouter, pour etre: complet, 
“que cette causalité n’ est pas toute extérieure, Je ne dis 
plus seulement a ]’acte de foi, . . mais encore a Vacte 
‘intellectuel lui-méme; c’ est, en effet, en tant que présente 
a l intelligence, en tant que garantissant la vérite qui 
m’ est proposée a croire, que |’ autorité agit sur la volonté 
et la pousse 4 commander librement |’ acte de foi, et sous 
la poussée de la volonté, c’est encore a |’ autorité comme 
objet forme] de mon assentiment que | intelligence s’ attache, — 
en adhérant 4 la vérité qu'elle percoit comme croyable; 
¢ est en elle qu’ elle trouve le principe propre de son repos 
et de sa certitude dans |’ acquiescement a la vérité divine . . ‘ 
Ainsi I’ autorité divine est motif de la foi et en tant que 
terme forme! de |’ acte considéré comme acte élicite de l’in- » 


_ telligence, et en tant que principe du mouvement qui pro- 


duit |’ acte considéré comme acte commandé.* Alibi quoque 
(pag. 156. 181. 184) repetitur, auctoritatem Dei pro cre- 
denda veritate- revelata agere directe non in intellectum, 
sed in voluntatem. |; 

At per explicationem istam fides non exsisteret virtus 
theologica intellectus; nam. Deus ipse, suprema auctoritas 
revelans, neque esset objectum intellectus immediatum quod, 


- quia tale contenditur esse dumtaxat verum revelatum, , utique 


etiam non divinum, neque esset objectum. intellectus imme- 
diatum quo vel objectiva causa, quia auctoritas divina mo- 
vere immediate voluntatem potius quam intellectum dicitur. 
Insuper auctoritatem Dei revelantis non proprie in actu 
fidei affirmari, suadetur male eo, quod illa tamquam ob- 
jectum formale cum veritate revelata tamquam objecto 


materiali constituat quoddam unum; constituitur quoddam 


unum non per identitatem, quasi auctoritas Dei revelantis 
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‘idem sit cum veritate revelata, sed per meram conjune- 
tionem, unde fiat, ut propter auctoritatem Dei revelantis: 
affirmatam in eodem actu fidel tamquam conexa veritas: 
revelata affirmetur, similiter ac propter finem amatum in 
eodem actu amoris medium necessarium amatur. Porro 
fidei objectiva causa vel motivum, propter quod credimus 
revelata esse vera, est auctoritas Dei revelantis, quatenus 
est. veritas prima, i. e., sapientia, qua Deus nequeat falli, 
et veracitas, qua Deus nequeat fallere (cf. concilii vaticant 
sess. 3. c. 3; Denzinger, enchir.!° n. 1789); veritate autem 
movetur intellectus, non voluntas, ut quae bonum pro mo- 
tivo suo habeat. Neque bonum movens voluntatem ad 
assensum fidei imperandum est praecise sive Deus ipse, 
bonitas summa, sive bonum positum in obsequio erga 
Deum, potestatem moralem summam exigentem, sed ex 
-confessione iterata ipsius Bainvel (pag. 138 s. 193) “potest 
esse bonum multiplex, et per se est bonitas actus fidei, 
i. e., assensionis in veritatem revelatam propter veritatem 
primam revelantem.') 


') Cum Billot etiam Bainvel censet, fidem ex evidentia testimonii, 
quam ipse vocat scientificam, non posse sequi immediate, scilicet sine 
interventu voluntatis. Prius enim scribit (pag. 35 s): ,L’ assentiment 
de foi scientifique se fonde sur un syllogisme comme celui-ci: ,Un tel 
me dit telle chose dans telles circonstances. Or une chose dite dans 
de telles circonstances est une chose que je puis tenir pour vraie. 
Done je puis tenir pour vraie telle chose que me dit ‘un tel. Ainsi - 
jy crois‘; ou plus simplement: ,Un dire dtiment garanti est un dire 
vrai. Or ce dire est diment garanti. Done ce dire est vrai. Ainsi 
jy crois‘.“ Deinde adnotatur: ,On confond souvent cet assentiment — 
de foi syllogistique avec l’assentiment de science médiate, et on le 
regarde comme la conclusion évidente de deux prémisses évidentes. 
C'est une erreur. Car la conclusion ,Done ce dire est vrai‘ n’est pas 
encore l’acte de foi, qui n’est pas un jugement sur la vérité du dire, 
mais une affirmation de la chose dite. C’est autre chose, en effet, 
d’ affirmer que ce dire (Dieu s'est fait homme) est vrai, et d’ affirmer, 
fttt-ce par la foi scientifique, que Dieu s’ est fait homme.‘ 

At syllogismi duo prolati mon in idem redeunt. Priore conclu- 
ditur. tantum, rem testatam utcumque esse credibilem, posse haberi 
veram; quod nondum est judicium, rem testatam esse veram. Altero 


drobari etiam directe, rem testatam esse veram, satis manifestum est nec 
' 


a 
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Schiffinisententiam, de qua supra egimus, etipse amplexus 
scribit (de virlutibus infusis n. 120 ss): ,Quandoquidem ad 
fidem divinam requiritur, prout definivit vaticana synodus,. 
ut revelata veritas credatur propter auctoritatem Dei reve- 
lantis, patet assensum adhibitum mysterio revelato esse 
mediatum, non immeédiatum. Nam auctoritas Dei revelantis 
est ratio extrinseca veritati mysterii credendi. Cum vero 
aliunde multiplex sit modus, quo assensus aliquis mediatus 
esse possit, propterea diversae sunt in hac re theologorum 
sententiae. Commode ad duas quasi classes revocari pos-: 
sunt, prout nempe credendi actus, vel ut complexio quae-- 
dam plurium affirmationum, vel contra ut simplex quoddam: | 
judicium mentis exhibetur. Est igitur sciendum, non paucos. 
neque ignobiles theologos hoe quasi postulatum certum sup- 
ponere, nempe fidei seu credendi actum esse quoddam ju-- 
dictum complexum aut etiam formalem quandam comple- 
xionem plurium judiciorum. Hi nempe volunt in fide divina : 
tum mysterium revelatum tum auctoritatem Dei revelantis 
se habere in modum objecti, quod per ipsummet fidei actum 
credatur vel affirmetur « . Facile apparet non esse locum 
nisi subtilitate nimia opal: Certe probatur, rei testatae veritas, si 
spectato testimonio objective vel objecto testimonii hic syllogismus 
ponitur: ,Ommnis res testata rite, i. e., a teste rem sciente et veraci, 
vera est. Atqui aliqua res testata rite est v. g. mors Joannis. Ergo: 
mors Joannis vera est.“ Porro non aliter dicendum est, si testimo- 
nium activum vel actus testimonii\probatur esse verus. Neque> enim 
nune agitur de veritate actus ontologica, quo sensu testimonium etiam. 
falsum est vere aliquod testimonium, sed agitur de veritate logica ju- 
dicii a teste veraci enuntiati, in eo sita, quod judiciuin objecto est 
conforme vel affirmat id, quod ontologice, a parte rei verum est, quo’ 
'-sensu actus testimonii est verus ex objecto verv. Sic verum esse 
testimouium de morle Joannis vel de incarnatione Dei, est idem, ac 
rem iestatam accidisse, per eventum respondentem testimonio Joannem 
esse mortuum, Deum hominem factum esse. Itaque semel perspecta 
testis scientia, veracitate; locutione non requiritur interventus volun- 
tatis ad rem testatam affirmandam, sive cogitatur cum Billot neces-. 
sarius (supra pag. 43 ss. adnot.) sive cum Semeria liber (pag. 264 ss. 
adnot.). Sin minus,’ nulla fidem scientificam vel historicam haberet- 
intellectus ex se solo, et ad ipsam exsistentiam Americae ob testimo- 


nium affirmandam indigeret imperio voluntatis; quod est valde absonun.. — 
‘ 
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traditae solutioni, si, dempto fundamento, quo illa nititur, 
fidei actus dicatur non constare judicio quodam composito 
aut compositione plurium judiciorum, sed esse unum idem- 
“.que judicium, simplex omnino. Atqui haec est altera ex- 
plicatio, eaque, sublatis tricis, quae in priori inveniuntur, 
~omnino respondere videtur communi praxi fidelium in actu 
fidei eliciendo . . Experientia quotidiana constat nos, cum 
aliorum dictis fidem adjungimus, elicere actum sive as- 
-sensum plerumgue non discursivum, sed simplicem, qui 
indivisim tendit in rem dictam, tamquam in objectum cre- 
ditum, et in auctoritatem et testificationem dicentis, tam- 
quam in rationem seu motivum credendi. Ergo id quoque 
tenendum de actu fidei divinae, ne praxis omnium fidelium — 
communissima evadat plane inintelligibilis . . Ad rationem 
actus fidei infusae requiritur et sufficit, ut revelata veritas 
credatur propter auctoritatem Dei revelantis, ut patet ex 
definitione vaticana . . Atqui ut hoc praestetur, non requi- 
witur ullus discursus sive formalis sive ‘virtualis, quo haec 
auctoritas affirmetur sive credatur, ex qua affirmatione 
-eoncludatur veritas mysterii revelati, sed plane  sufficit 
‘simplex assensus sub imperio voluntatis praestitus in ob- 
sequium hujus auctoritatis, quo solum affirmetur veritas 
mysterii revelati; hujusmodi vero assensus indivisim tendit 
din solum mysterium revelatum ut in rem creditam, et in 
auctoritatem Dei revelantis, non ut in rem creditam, sed — 
anice sicut in motivum seu rationem credendi. Ergo talis 
modus assentiendi plane sufficit ad actum fidei divinae 
-declarandum. “ 

Unde ille etiam censet (n. 123): ,Discursus mentis 
-actum fidei comitatur . . in notitia praevia, qua proponitur 
divinum testimonium ejusque veritas irrefragabilis; haec 
enim notitia ratiocinio aliquo passim comparatur.“ Et 
“(n. 138): ,Judicium praevium ad actum credendi, quo 
testimonium primae veritatis affirmaiur, prout hoc testi- 
monium passim apprehenditur, non superat certitudinem 
moralem . . Posito judicio moraliter certo de facto reve- 
Jationis, quae certitudo plenissime habetur e motivis cre- 


7 dibilitatis, assensus adhibendus veritati divinitus revelatae- | 


debet esse, qualem exigit, summa Dei revelantis coe we 


_ Haee autem meretur assensum -aestiniative super omnia, 

quem propterea pia voluntas imperare ‘debet. Aabaese. 
propterea mentis, quae sub hac motione piae- voluntatis 
exhibetur veritati divinitus revelatae, non est secundum 
mensuram motivorum credibilitatis, sed secundum men- 
-suram divinae auctoritatis. “Immo generatim loquendo, etiam — 3 
in ordine naturali, mensura et ratio assensus, quent propter. 
alterius auctoritatem praestamus, est haec ipsa auctoritas, 


minime vero cognitio vel discursus praévius, qui adhibetur 


ut illa menti praesentetur ad fidem sibi conciliandam.‘ i 
_ Dicitur affirmatio auctoritatis De revelantis proprie non 
contineri actu fider, neque esse super omnia, et esse ex mo- 
tivis quamvis creatis. Quae sunt tria illa dudum conf utata.. 

Audiamus quae Schiffini pro causa sua affert. 

Ante omnia hic theologus opinioni swae viam praeparat 
contendendo, exsistere motivum objectivum actus merum quo,. 
i. e., quod ad actum ita moveat, ut ipsum proprie actu: 
tantum praevio attingatur. Putat ille (n. 14. 121s), secum. 
stare s. Thomam; quem tamen contrarium ex doctrina uni- 
‘versa ejus vidimus (supra pag. 40 ss). 

Nec satis recte inducuntur (n..121) quasi idem pro: 
actu fidei sentientes plures, quos de Lugo (de virtute fidei 
divinae disp. 1. sect. 3. n. 35) memoret. Enimvero de Lugo 
remittit nos ad Suarez, qui tacito nomine referat aliquos- 
existimantes, ad credendum requiri quidem revelationem 
vel propositionem sufficientem rei ut revelatae, non autem 
revelationis cognitionem; et reapse Suarez (de fide disp. 3.. 
sect. 12. n. 5s) talem depingit sententiam, quae inter ali-- 
quos theologos modernos circumferatur, quae scilicet ne- 
cessitatem ejus cognitionis non solum actu fidei compre- 
hensae, sed etiam praeviae neget; unde, aeque ac de Lugo’ 
(Il. ¢. col, n. 36), sententiam illam inintellegibilem vocat,. 
et urget, non posse esse motivum cognoscendi aliud nisi 
ipsum. cognitum, proinde non posse quidquam credi ut a 
Deo dictum, quin prius cognoscatur et judicetur, Deum id: 
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dixisse. Porro sententia aliquorum obscurorum adeo ab- 
sona profecto non, ut vult Schiffini (pag. 209. adnot.), est 
,yilla eadem ipsissima, quam data opera‘ Suarez ipse olim - 
asseruerat, sicut etiam non est ea, quam nunc Schiffini: 
~suam fecit. 

Manet autem quaestio, num sententia Swarezit genwina 
aliquando ea fuerit, pro qua ille et a recentioribus aliis et 
maxime a Schiffini (n. 14. 121) appellatur. Solent citare 
opus de incarnatione, a. 1592 ‘absolutum, ubi de generali 
modo operandi voluntatis et intellectus haec leguntur 
(disp. 54. sect. 5. n. 11s): ,Potest quaelibet ex his facul- 
‘tatibus tendere in aliquod materiale objectum propter aliud 
ut quo, seu ut formale, etiam si actu non tendat in illam 
rem quae est formale objectum, tanquam in rem seu ma- 
teriam circa quam proprie versetur, quae solet dici ob- 
jectum quod; ergo etiam in~praesenti intentio adorandi 
potest versari circa imaginem ut objectum quod, seu rem 
adoratam propter exemplar ut rationem adorandi, quamvis 
directe non intendat adorare ipsum exemplar, ut rem di- 
recte adoratam. Antecedens probatur primo exemplis, tum 
in intellectu, nam fidelis assentitur veritatibus fidei, nixus 
divino testimonio et veritati infallibili ejus ut rationi for- 
mali, quamvis eo actu quo credit rem revelatam, non 
credat vel Deum esse: primam veritatem infallibilem, vel 
Deum hoe revelasse. Idem dicunt dialectici de actu, scien-_ 
tiae, qui nititur praemissis ut rationi assentiendi, quamvis 
non feratur directe in ipsas praemissas tanquam in ob- 
jectum scitum seu judicatum per illum actum. Tum etiam 
in actibus voluntatis, ut in amore, quo amatur una res 
propter aliam ut propter rationem amandi_ extrinsecam, 
qualis est aliquis amor-quo amatur proximus propler Deum; 
item in pura electione medii propter extrinsecum finem, 
quae directe non versatur circa finem, ipsum volendo, sed 
tanftum in obliquo ipsum respicit tanquam rationem vo- 
lendi media; sic ergo contingere potest in adoratione ima- 
ginis propter exemplar . . Secundo potest probari ratione 
illud antecedens assumptum, quia voluntas tendit in suum 
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objectum prout propositum per intellectum; sed potest in- 
tellectus actu  cogitare et proponere unam rem ut ama- 
bilem, vel honorabilem, ratione alterius, ad quam habet 
habitudinem, non. considerando rem illam, quae est ter- 
minus talis habitudinis, ut per se amabilem vel honora- 
bilem; nam prior consideratio non pendet intrinsece ex 
hac posteriori; nam licet fortasse virtute, vel quasi in 
hhabitu, Wlam supponat vel includat, non tamen semper. 
requirit illam formalem et expressam considerationem; ut 
-licet homo apprehendat proximum ut amabilem propter 
Deum, non oportet ut actu et formaliter consideret Deum 
esse amabilem propter se, aut quantum vel quomodo 
-amandus sit, sed satis est quod virtute et implicite illud 
includat; ergo et voluntas potest tendere directe in eam 
‘rem, quae propter aliam amabilis vel honorahilis judicatur, 
non tendendo directe in alteram,’ quae est terminus illius 
habitudinis, sed tantum oblique, ut in rationem tendendi 
in aliam; ut in exemplo posito de amore potest voluntas 
ex caritate amare proximum ut quid Dei est, ac propter 
. Deum, non amando tune directe et formaliter Deum ut 
-objectum per se et super omnia amatum; sic ergo in 
-actu adorationis, prout.a voluntate proficiscitur, accidere 
potest, si semel supponamus posse intellectum repraesen- 
tare unam rem ut honorabilem propter extrinsecam ex- 
-cellentiam alterius, ad quam dicit habitudinem, sive id— 
possit vere judicare, sive tantum ex errore.‘“ 
Simillima haec continet opus de sacramentis, abso- 
lutum a. 1602 (disp. 81. sect. 8. n. 15s): ,In voluntate 
non semper ratio volendi est volita ut quod, formaliter et 
proprie, sed solum virtualiter, quatenus est ratio volendi 
aliud, quod patet exemplis; nam primo in intellectu  as- 
-sensus scientificus conclusionis non versatur circa principia 
tanquam objectum quod, seu cui-intellectus assentitur; 
imo nec semper requirit talem actualem assensum prin- 
-cipiorum, quamvis semper nitatur ipsis principiis, tanquam 
rationi assentiendi; et qui credit articulum fidei, ut reve- 
datum a Deo, non semper actu credit, Deum esse primam 
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veritatem, tanquam objectum creditum ut quod, quamvis 
‘ili veritati nitatur, ut rationi assentiendi. “Deinde in vo- 
luntate, quamvis proximus ametur propter Deum, non 
quoties amatur proximus illo amore respectivo, necesse 
est amari formaliter Deum, ut objectum quod diligitur; et 
idem est in electione medii propter finem, quae non semper 
requirit actualem intentionem, quae formaliter tendat in 
finem ut objectum volitum ut quod. Ratio autem gene- 
ralis est, quia non est necessaria connexio inter objecta 
dicto modo volita; nam ut una res sit ratio volendi vel 
colendi aliam, satis est, quod intellectus apprehendat re- 
spectum unius ad aliam, et judicet, hanc rem, quae ad 
aliam habet respectum, esse amabilem vel honorabilem 
ratione illius termini, quem respicit; quo posito judicio, 
potest voluntas immediate ac praecise ferri in objectum 
illud sub ea ratione respectiva; hoe enim nullam repu- 
gnantiam involvit, ut per se notum videtur, et pendet ex 
libero exercitio actuum voluntatis; ergo potest ita fieri . . 
Imo supposita tali apprehensione et judicio, hic modus 
operandi est magis connaturalis voluntati; nam si ego non- 
-desidero hunc finem, ut per se amabilem, sed medium, ut 
utile ad talem finem, et amabile propter illum, non est. 
cur voluntas excitetur ad tendendum in finem, ut in ob-— 
_ jectum quod, amando illum propter se, sed solum in me- 
dium, amando illud propter finem.“ 

Attamen sententiam illam recentiorum Suarez, si vere 
in operibus citatis proposuisset, in libris posterioribus de 
gratia vel fide, fere a. 1619 ad 1621 editis, tamquam 
falsam saltem facto retractasset; unde auctoritas quidem 
doctoris eximii urgeri eo minus posset, quo difficilius a 
sententia propria publice propugnata quis recedit. Reapse 
autem doctrina prior accuratius inspecta posteriori non 
repugnat. Contendit Gormaz (de virtutibus theol. n. 99 ss. 
112), et cum eo Wilmers (de fide divina n. 325. 353), ex 
eo illam, in quaestione scilicet de fide, non opponi, quod 
Suarez loquatur ibi de actu fidelium diverso ab actu fidei, 
non de actu fidei. Sed hoe verum non apparet (cf. etiam 


Suarez, de relate disp. 8. sect. ae on, 6, et, Si. verum 
_ esset, difficultati ortae ex doctrina -reliqua parum thede- 
retur.. Potior consideratio alia sit. - Suarez nunquam do- 
cuit, motivum objectivum actus non actu saltem praevio 


esse accipiendum magis quam objectum materiale; neque 


unquam docuit, motivum fidei accipi posse propter motiva 
creata; quae duo ad essentiam doctrinae recentiorum per- 
tinent. Immo ne id quidem docuit, quod potissimum in- 


culeant recentiores, esse actum aliquem, qui ex 1psa essentia 


sua nec debeat nec possit proprie motivum objectivum suum 
specificans aecipere. Suarez locis citatis est contentus di- 


cere, motivum intendi non semper actu, directe, proprie, - 


formaliter, sed aliquando habitu, oblique, implicite, virtua- 


liter, et hoe ipso satis indicat, motivum intendi actu saltem 


posse vel etiam per se intendi. Insuper expressius idem 


‘asserit loco, textus citatos quasi declarante, tractatus” de 
-yoluntario, a. 1628 demum a Balthasare Alvarez editi, qui 


videtur recentiores illos theologos fugisse. Ita Suares ibi 
(disp. 8. sect. 3. n. 8): ,Contingit, voluntatem aliquando 
amare finem et medium, utrumque tanquam “objectum quod, 
et tunc unum actum. solum habet qui vere ést intentio simul 
et electio. Colligitur ex d. Thoma 1. 2. q. 8. a. 3. et q. 12. a. 4 
Et prior pars patet, quia voluntas potest simul multa appe- 
tere per modum unius; sed medium et finis conveniunt per 
modum unius; ergo etc. Confirmatur, nam intellectus potest 


‘simul aliquando versari circa praemissas et conclusionem. 


quod experientia etiam videtur docere. Secunda pars, id 


- est, tune esse unum tantum actum, patet primo, quia pro- 


cedit ab uno habitu, et inclinatione voluntatis; sécundo, 
quia tendit in illa duo per modum  unius objecti; nam 
licet utrumque appetat, ut objectum quod, tamen voluntas 
non sistit in utroque per se, sed unum ad altérum refert; 
ergo totus’ ille motus est una perfecta tendentia in finem 
et medium. Et confirmatur; nam supra diximus, per actum 


ntentionis aliquem velle et finem, et media in communi; 


ergo si proponatur etiam particulare medium, potest etiam 
ille actus se extendere ad illud; nam eadem est fere ratio. 


Straub, De Analysi Fidei. : 20 


ado! de actu caritatis theologl sentidnt eodem posse 
amari Deum in se, et proximum propter Deum. Ultima 


-vero pars patet, quia in eo actu reperitur quidquid est de 


ratione electionis et intentionis.“ His conceditur, ut ob- 
jectum quod appeti posse actu uno eodemque tam mo- 
tivum quam objectum materiale, et appeti reapse, si actus 
sit perfectus,: qualis per se debet esse (cf. ib. n. 9), et simul 
explanatio verborum s. Thomae supra’ (pag. 280 s) posita 


- confirmatur. Hine perperam Schiffini censet, probare Suarez 
- luculenter, aliquid posse esse, scilicet per se, motivum ob- 


jectivum actus merum; id Suarez nec probat nec probare 
vult; quamobrem etiam doctrina ejus prior non obsistit 


posteriori, qua de actu fidei per se spectato agitur. 


Nthilominus nequit. sustineri illud ipsum, quod revera 
Suarez docet, motivum objectivum actus interdum, velut per . 
accidens, non attingi actu. Ex eo, quod intellectus rem 
unam judicare potest amabilem ratione alterius, non judi- 


cando rem hanc alteram amabilem, nondum sequitur, vo- 
_luntatem rem unam amare posse ratione alterius, non amando 


rem hance alteram; etiam suicida medicinam judicare potest 
amabilem ratione vitae, scilicet si sit.amabilis et ametur 
vita; at cum non judicet amabilem sibi neque amet vitam, 
non amat medicinam, sed potius venenum. Utique putat 
Suarez, requiri et sufficere aliquando cognitionem et amo- 
rem motivi quasi habitualem ; ‘sic enim ille (de voluntario 
disp. 8. sect. 3. n. 4): ,Dico ergo, ut voluntas amet me- 
dium, non esse necessarium intellectum actu cogitare de — 


_ fine, sed satis esse hic et nune proponere hoc medium ut 


conveniens et appetibile, confusa quadam ratione, ex ha- 
bitu, id est, virtute actuum praecedentium in actu. exercito 
ferri tanquam ‘propter finem in medium, sicut in brutis 
contingit instinctu naturae apprehendere media appetenda 
propler finem, et moveri in illa, non cognita ratione appe- 
tendi, quamvis in re nulla alia sit, nisi finis, ita in homine 
ex habitu fit simile judicium in intellectu, et voluntas ex 
eodem habitu sine expressa motione finis movetur etiam 
in medium.“ Concedo, posse in electione medii finem 


es 
ee 
aa 


~ motivum confuse ‘vel minus distincte quam medium ap- 


prehendi actu, sed nego, posse finem apprehendi vel affir- 


mari amabilem vel amari solo habitu. Potest quidem ex 
habitu quodam v. g. infirmus sumere medicinam, nihil co- . 


gitans de sanitate vel etiam in somno vel dementia; at 


tunc fieret actus merus hominis, de quo non loquimur; 


actus autem humanus vel deliberatus non vult bonum vel 


amabile nisi actu praesenti intellectus apprehendentis et 
judicantis cognitum, et quia medium non est bonum vel 


amabile per se, sed per finem, actus humanus non vult 
medium nisi per finem actu praesenti cognitum amabilem 
et actu praesenti amatum. Haec est proprie ratio, cur 
medii electio ut talis bonitatem vel malitiam moralem re- 
cipial a fine; quodsi quis ex habitu medium adhibet jam 
non reminiscendo, cui fini serviat, sed reminiscendo, ser- 
vire illud fini alicui bono vel servire fini alicui malo, actus 
exinde erit bonus vel malus bonitate vel malitia non spe- 


ciali, sed magis generali; sin ex habitu adhibetur medium. 


ab homine sui non compote, actus -imputari potest ad | 


summum in causa, quatenus homo in habitu contrahendo 


_actum illiusmodi secuturum voluit vel saltem praevidit. 


Ceterum Schiffini approbabit magis declarationem al- 


\ 


teram Suarezii (ib. n. 5 s), ex qua ,per electionem, ut_ 


electio est, potest appeti finis formaliter expresse, non ut 
_objectum quod, sed tantum ut ratio volendi‘; etenim di- 


citur ,satis esse, ut in virtute actuum praecedentium vo- 
luntas feratur in medium formaliter propositum, ut. ordi- 
natur ad finem; nam tune ratione illius coydinis formaliter 
amatur, et hoc est, finem ut quo amari.“ At nemo potest 
velle medium ut ordinatum ad finem, v.g. potum ut con- 


-.ducentem ad salutem, gquin eo ipso velit finem, salutem, ut 


objectum quod; nam nemo potest velle medium, potum sa- 

lutiferum, ut causam finis vel salutis, quin velit, ut objectum 

quod, salutem prae morte et quidem hic et nunc et uno 

eodemque actu; qui enim vult causam ut causam, vult eo 

ipso non minus effectum correlativum, et est reapse idem, 

welle medium ut causam finis vel salutis, ac velle, ut per 
9O* 
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medium volitum sit finis vel salus, h. e., velle ipsum finem 
vel salutem ut objectum quod. Et vero voluntatem movet 
finis ad amandum se, quod ipse est amabilis, ad amandum 
autem medium, quatenus hoc amabile facit; attamen hoc 
non facit tamquam causa finalis, cum sit talis erga volun- 
tatem-solam, nec tamquam causa efficiens ve] actione sua 
producens aliquid in medio, cum ex contrario medium vi 
sua efficiat vel adducat finem, sed facit-tamquam causa 
formalis constituens cum medio tamquam causa materiali 
objectum unum quod, amabile actu uno, qui velit objectum 
formale, finem, et propter finem objectum materiale, me- 
dium, et sit proinde amor finis ad medium conjunctum 
fini extensus. 

Simili modo nequit proximus amari propter Deum, 
quin ametur actu eodem Deus ut objectum quod. Non qui- 
dem caritate theologica amatur proximus propter Deum: ut 
causam finalem, ad quam sit proximus merum medium, 
nec propter Deum ut causam efficientem physice in pro- 
ximo perfectionem, qua sit proximus per se amabilis, nec 
propter Deum ut causam efficientem physice directe vel 
efficientem moraliter exigendo, ut proximus per se ametur, 
sed amatur propter Deum ut causam'-quasi formalem, gua 
proximus ut materia informatus sit quasi unum amabile 
cum Deo. Atqui nequit objecti unius amabilis amari ma- 
teria, non amata proprie actu eodem forma. Itaque actu 
earitatis uno amatur Deus propter se, et propter Deum. 
proximus; qui eo ipso, quod amatur tantum propter Deum 
et quatenus est et manet unum aliquid cum Deo, non sicut 
Deus super omnia amatur. : 

Nominatim etiam falsuwm est, in cultu imaginum sacra- 
rum, de quo agens Suarez exempla alia plura profert, ex- 
cellentiam exemplaris posse esse objectum merum quo. Etenim 
cultus imaginum Dei quidem vel Christi revocatur ad vir- 
tutem ideoque ad objectum formale motivum religionis. 
Sed, us ante (pag. 271) vidimus, objectum formale quo. 
cultus etiam supremi religione Deo exhibendi non est. ipse 
Deus vel excellentia vel jus ejus. Erit igitur excellentia 


: ; divina non magis objectum formale quo cultus memorati 
inferioris. Potius ea spectat ad objectum materiale, positum 
in eo, ut pro jure Dei ex excellentia sua orto afficiatur cultu 
‘supremo Deus ipse, cultu inferiore vel solum relativo imagines 
. Deum repraesentantes, et aliae res sacrae vel ad Deum modo 


quodam singulari pertinentes. Similiter excellentia sanctorum — 


‘spectat ad objectum materiale cultus duliae relativi, qui: ima- 
ginibus et. reliquiis illorum exhibetur. Objectum autem for- 


male quo vel motivum cultus réligiosi hoc est, quia est ho-— 


~nestum afficere cultu conveniente Deum, sanctos, imagines 
vel res sacras. Atqui honestas talis actu omni, cultus ejus 
appetitur et ipsa ut objectum quod. 

Aeque gratuitum et caducum quam sententia contro- 
versa et exempla cetera est exemplum conclusionis propter 
praemissas cognoscendae. Cum post cognitam convenien- 


_tiam primum inter A et B, deinde inter B et C, jam con- : 


cluditur: ergo A est C, hic actus concludendi unus est, quo 
cognoscatur veritas nexus inter antecedens totum et conse- 


quens, et veritas consequentis, et antecedentis utriusque. Et | 


quidem cognoscitur actu eo verus nexus inter antecedens 
totum et consequens, significatus per illud ergo; nec tamen 
cognoscitur verus nexus solus, qualis cognoscitur inter con- 
dicionem et rem sub condicione futuram, utramque apprey 
hensione simplici apprehensam, sed cognoscitur actu eodem 
absolute verum etiam consequens, quod actu conclusionis 
eum illo nexu explicite asseritur, et ideo cognoscitur actu 
eodem absolute verum ipsum antecedens; nam est idem, 


-antecedens nexum esse cum consequente absolute vero, et 


ipsum. cum hoe nexo absolute verum esse. Accedit, quod 
cognitio conclusionis est perspicientia ejus vel -affirmatio 
judiciaria, quae ex perspicientia vel scientia necessario ori- 
tur. Atqui conclusio non perspicitur actu ullo. per se vel 
seorsum, quoniam ut talis per se vel seorsum non est 
perspicua, sed tantum actu perspiciente illam per veritatem 
‘perspicuam praemissarum et consequentiae rectae et una 
cum hac. veritate. Nimirum sicut bonitas finis movet cau- 
_salitate finali. yoluntatem ad amandum. medium, quatenus 
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eonjunctione: sua facit tamquam forma cum medio tam- 
quam materia unum quoddam amabile, ita veritas prae- 
missarum et consequentiae movet causalitate objective effi- 
ciente intellectum ad cognoscendam conclusionem, quatenus. 
conjunctione sua facit tamquam forma -cum’ conclusione 
tamquam materia unum quoddam cognoscibile. Idem~con- 
firmatur doctrina s. Thomae superius exposita (pag. 46 ss; 
resume v. g. in |. 3. dist. 14. q. 1. a. 1. sol. 4). Proinde 
conclusio cognoscitur formaliter ut ex praemissis sequens, 
vel veritas praemissarum et consequentiae est objectum 
formale, quod actu conclusionis ipsum cum objecto mate- 
riali cognoscitur.. Quare etiam conclusio, quamvis mate- 
rialiter eadem, non solum extrinsecus ex motivo, sed in- 
trinsecus ex objecto cognito diversa est, prout ex diversis 
principiis elicitur. Frustra opponeretur, pro sententia tali 
in argumentatione longiore conclusionem ultimam actu uno 
cum praemissis omnibus, nexis non solum proxime, sed 
etiam remote, cognoscendam esse, hoc autem fieri non 
posse. At potest esse cognitio conclusionis magis vel 
minus perfecta; ut sit saltem cognitio, scilicet scientia et 
affirmatio, conclusionis ultimae, sufficit una cognoscere, 
esse praemissas veras aliquando cognitas, quae cum ea 
nexae sint, etsi, quaenam sint omnes et singulae, jam quis ~ 
non actu meminit; et ut sit saltem cognitio conclusionis 
in specie aliqua certa, sufficit una cognoscere, praemissas 
aliquando cognitas esse scientiae potius hujus quam. mls 
proprias (cf. supra pag. 254). 

Peraeque falsum est, objectum formale vel motivum. fidei 
in credendo non semper affirmart actu. Ratio, cur objectum 
illud, veritas prima revelans, non videatur forte actu omni 
fidei affirmari, haec est, quod objectum formale vel mo- 
tivum semper idem est, varium autem est objectum ma- 
teriale eodemque prae formali diriguntur actiones vitae 
christianae; quo fit, ut fideles, postquam semel firmiter 
objectum formale sunt amplexi et ad idem sunt assueti, 
soleant secundum illud ,ab assuetis non fit passio“ minore 
attentione et distinctione, proinde minore mentis conscientia 


é "apprehendere et in actu fidei apprehensioném consequente 


-_affirmare objectum fidei formale, quam objectum materiale; . « 


at non ideo objectum formale affirmant minore _firmitate, 
nedum actu praetermittant. Certe motivam. non movet, 
nisi est intentionaliter praesens, praesens | autem evadit © 
actu, quamvis saepius in econfuso, non solo habitu, qui ie 


etiam dormientium et amentium esse potest. Aine fideles ue 


-jnterrogati, cur hoc illudve credant, statim respondebunt, sy 


se credere propter Deum revelantem, utique hie-eVmung. io" 
ipsum’. et modo aliquo sufficiente cogitatum et assensu 


_firmo affirmatum. is 

Ripalda, quem pariter Schiffini (n. 15. 191) sibi vin- 
dicat, proponit potius eandem. fidei analysim ac de. Lugo % 
(repete supra pag. 210 s). Et vero Ripalda asserit tria opi- 


niont schiffinianae contraria. Primum asserit, assensum 
immediatum auctoritatis et revelationis divinae pertinere rat 


ad virtutem fidei. Ita ille (de fide divina disp. 3. sett, ae 
. 13. 14, 15. 24): ,Trifariam possumus assentiri. auctori- 


; aa et revelationi divinae. Primo, simul cum ‘mysterio — 


~ revelato, judicantes per.unicum assensum, illud esse verum, 
quia Deus ‘est summe verax, et sapiens, et illud revelavit. 
‘Secundo, seorsim a mysterio conjungentes per unicum 
assensum auctoritatem cum revelatione, ut cum judico, 
‘Deum esse summae_ auctoritatis, testarique. incarnationem 
Verbi, quin eo judicio assentiar incarnationi. Tertio, as- 
_ sentientes per unicum judicium soli auctoritati, et per aliud 
soli revelationi, et per aliud mysterio revelato . . Indubi- | 
tatum= est | primum assensum auctoritatis. et revelationis 


simul cum mysterio revelato pertinere ad fidem .. As-_ 


- sensus supernaturalis immediatus conjungens auctoritatem, 
et revelationem Dei, seorsim a mysterio revelato est actus 
elicitus per fidem . . Assensus auctoritatis divinae respective 
a ad verba externa, sive prout repugnat falsitati verborum, 
-pertinet ad fidem etiam seorsim ab assensu verborum actu 


- existentium . . Assensus existentiae revelationis seorsim ab 


auctoritate Dei elicitur per fidem infusam.“ Videlicet ex 
sententia Ripaldae (ib. sect. 3. n. 29) ,veritas manifestans — 
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non est objectum formale ut cognita alio genere cognitionis 
ab eo, quo veritas manifesta (manifestata ?) cognoscitur, sed 
eodem. “ Deinde ille asserit, assensum de objecto formali _ 
fidei vel de revelatione esse certitudinis aequalis vel majoris 

quam de objecto revelato. Audiatur ipse (disp. 13. sect. 4. 
n. 34): ,Assensus fidei non ‘sunt aequalis certitudinis, si — 
comparatio fiat objecti materialis cum formali, qualis fit 
inter objectum praemissarum, et conclusionis, quia objecto 
materiali assentitur intellectus propter formale, et_,propter 
unumquodque, et illud magis‘, sicut affectus supernaturales 
inaequales sunt firmitate et efficacia, qua in suum objectum 
materiale et formale, scilicet in finem, et media afficiuntur ; 
-voluntas enim affectu etiam supernaturali caritatis magis 
‘amat finem, quam media, Deum, quam creaturas. Quod 
confirmatur ex simplici assensu, quo fides simul credit reve- 
lationem, et objectum revelatum, qui magis certus est de 
revelatione, quam de objecto revelato, quia revelationem 
credit immediate propter se, objectum revelatum vero me- 
diate propter revelationem divinam. Nam inaequalitas cer- 
titudinis, cujus est capax simplex assensus comparatus cum 
objecto inaequali, potest admitti inter duplicem assensum, 
qui eadem objecta inaequalia intrinsece respiciant. Itaque 
assensus fidei solum erunt aequales certitudine comparatis 
objectis materialibus eorum inter se. Haec intellige vera 

de certitudine hausta ex objecto. Nam si sermo sit de 
certitudine, et firmitate extrinseca derivata ex imperio vo- 
luntatis aut de certitudine, et connexione intrinseca parti- 
cipata ex principio supernaturali, aliter dicendum est. Nam 
ex imperio voluntatis firmiores sunt alii assensus fidei, 
quam alii, . . ex principio vero efficienti supernaturali — 
paris omnes certitudinis et connexionis sunt, etiam facta 
comparatione inter objectum materiale et formale; nam 
comparatione utriusque sunt pariter supernaturales, et con- 
nexi cum veritate objecti.“ Praeterea Ripalda asserit, auc- 
toritati Dei fidem non assentiri ob motiva creata, dicens 
(disp, 3. sect. 1. n. 5): ,Auctoritati Dei assentimur im- 
mediate propter se, et non mediate propter aliud.. Primo, 


quia tele ‘motivum’ non eat aes atu: nam. alias fides 
_ non esset virtus theologica, cum praeter auctoritatem Dei 


non sit alia ratio primaria fidei, quae increata sit prout. : 


saunter ad virtutem theologicam.* Ps 


» Insuper ne illo quidem loco Ripalda ci cum: Schiffini con- 
vemit, quem hic pro se citat. Etenim secundum Schiffini 
motivum objectivum - proximum vel immediatum fidei est — 


- unum, auctoritas ‘Dei revelantis (th. 16), nec tamen hoc 


-motivum: immediatum per ipsum actum fidei affirmando 
_ proprie attingitur (th. 2. 17), Ex contrario Ripalda loco. 


_ per Schiffini allegato (disp. 2. sect. 5—7) motivum objec=) 


tivum immediatum fidei admittit duplex, vel auctoritatem 


Dei revelantis vel veritatem: internam rei revelatae auc- — 
toritate illa, scilicet ut motivo jam mediato, manifestam, - 
motivum autem objectivum immediatum, ut est immedia- 
tum, habet idem ut internum, h. e., quod proprie actu 


~ attingatur., Ita v. g. ipse (ib. n. 30. 39. 49. 52. 55): ,Ob- 
_ jectumi formale immediatum, et intrinsecum fidei potest — 


esse veritas intrinseca credibilium, praelucente tamen ut 


_ objecto formali extrinseco auctoritate Dei. . Advertes, a 
_ nobis non negari assensum fidei qui habeat pro objecto’ 
— formali immediato et intrinseco auctoritatem Dei, sed solum 


necessitatem illam intrinsece respicientem, posseque assen- — 
sum fieri, qui intrinsece non moveatur ‘ex illa; sicut enim 


- potest caritatis amor diligere, bona creata respiciendo  in- 


trinsece bonitatem divinam, negari minime potest assensum 


: quoque fidei assentire posse propter auctoritatem Dei mo- 


ventem intrinsece et immediate credibilium assensum . . 


Ut per omnem actum fidei credamus Deo testificanti, neces- 


__sarium non’est quod Deus objectum immediatum sit, et in- 


_trinsecum actus fidei, sed sufficit esse objectum extrinsecum, 


et mediatum virtualiter tantum movens ad eum actum aie 


af 


Ipsa veritas intrinseca mysterii prout distincta a testimonio, 
potest manifesta per ipsum movere immediate, et intrinsece 


assensum . . Mysteria dicuntur ab omnibus scholasticis ob- 
~ jectum nntérile fidei, quia eorum assensum semper elicit 
fides movente auctoritate Dei. fancam objecto formali 
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saltem extrinseco, quamvis interdum sint etiam objectum — 
formale intrinsecum. Itaque bifariam sunt objectum mate- — 
riale fidei: Primo, quia omnia esse possunt objectum ma- 
teriale assensus attingentis auctoritatem Dei, tamquam ob- 


jectum formale intrinsecum. Secundo, quia possunt esse 


simul objectum materiale, et formale assensus attingentis 
auctoritatem Dei solum extrinsece* (cf. disp. 13. sect. 2. 
n. 12 s). Objectum formale motivum ‘actus immediatum .- 
et internum prae mediato et externo esse id, quod pro- 
prie ipso actu attingatur, etiam expresse ita praemonetur 
(disp. 2. sect. 1. n. 1): ,Objectum formale intelligo, quod 
ratione sui, et non alterius movet potentiam ad actum; 
materiale vero, quod ratione alterius per actum attingitur. 
Utrumque est duplex: alterum immediatum et. intrinsecum; 


aliud extrinsecum et mediatum. Objectum formale imme- 


diatum, et intrinsecum sic movet ratione sui potentiam, 
ut in se, ac immediate attingatur per actum, sicut bonitas 
Dei comparatione actus caritatis. Formale vero extrin- 
secum, et mediatum sic movet potentiam ad actum, ut 


non attingatur in se, et immediate per illum, sed per 


. 


alium priorem, a quo originem ducit, ut bonitas divina — 
eomparatione actuum virtutum moralium, qui imperantur 
a caritate in finem ipsius.“ 

 Ceterum Ripalda praepostere contendit, motivum fides 
immediatum posse esse internam mysterii veritatem, qua- 
tenus haec sit per auctoritatem Dei revelantis manifesta; 
nam etsi auctoritas Dei revelantis facit cognoscibile, my- 
stérium esse in se verum, est tamen et manet usque ad 
beatam visionem veritas mysterii interna nobis cognosci- 
bilis non per motivum aliud quam per auctoritatem illam; 
neque enim illa est tamquam causa efficiens mysterii cla- 
ritatem, sicut lumen accendendo alterum facit per se lu-- 


-minosum, sed tamquam causa formalis constituens myste- 


rium cognoscibile sola sua conjunctione, sicut lumen, quo 
admoto corpus alterum illuminatur, quo remoto obscuratur. 

Nec valent quidquam argumenta, quibus Ripalda opi- 
nionem suam probat. Primum hoe est (sect. 5. n. $1): 


e: 


os 


, Objectum formale immediatum nt intrinseeum conelusionis 


| Sehifin Eide ae aa Nb cf 


formalis potest esse veritas ipsius conelusionis objectivae, et 
quin immediate et intrinsece assensus conclusionis. respiciat ~ 


praemissarum ‘objecta. At assensus: mysterii revelati elicitus _ 


per fidem, potest esse conclusio formalis illata per ‘dis- 
cursum. Ergo objectum formale immediatum et intrinsecum. 


assensus fidei potest esse-veritas ipsa mysterii revelati.“ 


Hujus argumenti est ex supra dictis falsa major; insuper 
est neganda minor, quia conclusio formalis proprie est per- Res 
spicientia, in se necessaria, vel assensus ex perspicientia neces- _ 
sario ortus, qualis non est actus fidei. Secundo argumentatur 
-Ripalda ex eo, quod assensus fidei, sequentes primum, fieri 


possint sine assensu et memoria auctoritatis et revelationis 


ad assensum primum permoventis (ib. n. 32), At assensus 


tales ille perperam vocat fidei (cf. supra pag. 310. s). Tertio 
ille urget, praecedente auctoritatis Dei revelantis apprehen- 
sione etiam sola, assensu nullo, posse intellectum mysterio. 
assentiri (ib. n. 33). Non. nego, hoc posse fieri, si appre- 


hensio auctoritatis revelantis sit assensus saltem virtualis; 
‘at nego, assensum illiusmodi ad mysterium esse actum 
-— fidei, cum actus fidei non mere apprehensionem auctori- 
-tatis revelantis, in se non liberam, praeviam sibi habeat, 
sed assensum de auctoritate revelante libere super omnia 


firmum ideoque formalem in se contineat. Neque exemplis 


Wie 


suis (ib. n. 34) Ripalda aliud ostendit. Non potest intel- iN ia 


lectus assentiri exsistentiae coloris, non assensa exsistentia 


‘ lucis, si color intellegatur ipsd lux modificata; nec potest, 


supposito, lucem ‘non esse condicionem vel causam qua- 


lemcumque, sed objectum formale assentiendi exsistentiae 
-eoloris. Actus: imperati objectum formale caritatis impe- 
rantis ideo non attingunt, quod habent objectum formale 


proprium sufficiens. De objecto formali contritionis dicemus 
paulo post. Frustra addit Ripalda (ib. n. 35 ss), obsequium 
fidei esse potius in assensu mysterii quam revelationis, pro- 
inde, proposita per apprehensionem suasivam auctoritate 


- Dei revelante mysterium, posse voluntatem imperare as- 
sensum mysterii, non imperato assensu revelationis. At, 


f 
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ut jam dixi, talis ‘assensus mysterii immediatus non esset 
actus fidei theologicae. Nec recte obsequium fidei potius 
ponitur in assensu mysterii, cum sit potissimum in eo, 
quod Deo attribuitur, assensu per imperium divinitus de-’ 
bitum piae voluntatis libero et firmissimo, auctoritas summa, 
i. €., sapientia summa et veracitas summa in omnibus, quae 
loquatur; etsi firmitas assensus ejus probatur nominatim | 
in mysterio et ipso, quamvis difficillimo, propter auctori- | 
tatem firmissime retentam summam Dei revelantis firmis- 
sime credendo. Melius Ripalda ipse aliquanto ante scribit 
(ib. sect. 4. n. 27): ,Deferimus Deo absolute plusquam 
homini, quia deferimus Deo auctoritatem et rationem mo- 
iivam longe praestantiorem, ratione cujus fidei divinae 
assensus majori adhaesione et certitudine assentitur ob- 


_ jectis assertis'a Deo quam ‘assertis ab homine, sicut de- 


ferimus Deo per amorem caritatis plusquam homini, quia 
ratione majoris bonitatis quam deferimus Deo, diligimus 
Deum super omnia, et non hominem, quamvis hominem 
_diligeremus super omnia, si esset tantae bonitatis quantae 
Deus est‘ (ef. disp. 3. sect. 2. n. 19). Videlicet obsequium 
fidei ita proprie est in auctoritatis revelantis agnitione, 
sicut oppositum proprie est in auctoritatis revelantis' neg- 
legentia. Immerito autem Ripalda assensum mysterii, ex- 
sistente assensu revelationis, putat non immediate liberum; 
posito assensu libero de auctoritate mysterium revelante, 
intellectus jam non potest quidem dissentire veritati mysterii, 
necessario cum auctoritate illa nexae, sed assensus fidei is- 
est, quo intellectus interventu voluntatis actu uno libero toto 
firmissimo auctoritati mysterium revelanti et <pequter eam 
mysterio revelato assentitur. 

Ad haec Schiffini,. adoptando vel adaptando sibi opi- 
/nionem aliquam Suarezii (de poenit. disp. 4. sect. 2. n..9. 
15. 18) et Ripaldae (de fide divina disp, 2. sect. 5. n. 34; 
sect. 6. n. 40) asseverat (Il. c. n. 16): ,Quoties actu mere 
aversativo detestamur peccatum uti contrarium summo 
bono, procul dubio divina bonitas est propria et proxima 
ratio motiva talis detestationis, Nee tamen se habet ut 


quod, oa Solum ab quo; nequ 2 
- aversamur. divinam — bonitatem, sed peccatum: propter ‘di- 


im pot! ne acum 


2 vinam bonitatem. Desiperet autem quispiam, si talem de- 


‘testationem excluderet e censu actuum theologicorum, si- — 


quidem est contritio veri nominis-eaque perfeetat (ef. n, 14. 
15. 123). : Hote 
Odium vel detestatio pice ‘cum hioaun anni non 


vhabet ut objectum- quod, intellegitur ex dictis etiam a 
motivum objectivum proximum non habere bonum divinum, ts 


_ sed potius aliquid creatum, sicut ipse Ripalda (sect. 6: n. 40. 


col. sect. 1. n. 1) profitetur; unde odium illiusmodi non est 


actus virtutis theologicae elicitus, etsi potest esse actus vir- 
__tutis moralis a virtute theologica imperatus. At nihil impediet,. 
quominus bonitas divina sit et motivum objectivum proprium 


et simul objectum quod actus odii peccati. Etenim amor, con- _ 
versio, prosecutio, et odium, -aversio, fuga non differunt, — 
saltem necessario, ex modo tendendi, cum possint differre ex 


| objecto. Ita amare peccatum est velle, ut sit peccatum,: est. ; 


velle exsistentiam peccati; odisse, nolle peccatum.certe non 
est idem ac non velle, ut sit peccatum, in quo potius est ne- 


gatio actus, sed potest esse idem: ac velle, ut non sit pecca-- 


tum, ac Velle absentiam peccati; quare actus uterque est vo-_ 


lendi vel prosecutionis:ideoque, sicut actus quilibet prosecu-- 
tionis, appetit bonum, quamvis inter se oppositum, quia unus. 


appetit exsistentiam: peccati tamquam boni delectabilis vel — 


utilis, alter appetit absentiam peccati tamquam mali, quae 
ipsa absentia mali bona est. Porro odium. peceati. potest 
velle absentiam peccati ut offensae Dei et quidem, aut. 


quia offensa Dei affert malum poenae, aut ‘quia est in. se 


-malum quomodocumque inhonestum, aut denique quia est- 


 malum ut contraria divinae bonitati/ et sic actus odii realiter 


unus, solum virtualiter multiplex, potest prosequendo velle- 
divinam bonitatem et propter hanc. bonitatem absentiam 


peccati offendentis, aeque ac quis potest actu prosequendi 
uno velle sanitatem et. propter eam cibos\tantum. salubres,. 
-. scilicet salubres cum amotione insalubrium, et similiter ac 
quis potest actu affirmandi uno affirmare auctoritatem Dei. 
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revelantis. et propter eam personas ‘divinas tantum tres, 
' scilicet esse tres, non plures (cf. Ripalda disp. 14. sect. 2. 


n. 19). Actus autem, quo amatur bonitas divina in se 
spectata et propter eam absentia peccati commissi, est. 


. formaliter actus et caritatis theologicae et contritionis per- 


fectae. Tali expositioni favet ipsum .conciliwm tridentinum 
(sess. 14. c. 4; Denzinger, enchir.1° n. 897 s), nec bene 
pro sententia adversa Suarez scribit (I. ¢. n. 7): ,In Tri- 
dentino, sess. 14. ¢. 4, in definitione contritionis nulla fit 
mentio amoris. Nam quod postea ibi dicitur, perfectam 
contritionem informari caritate, non oportet intelligi de, 
actu, sed de infusione gratiae et caritatis, per quam for- 
matur contritio.“ Interpretatio ista longius arcessita, est. 
Concilium contritioni perfectae caritate opponit. contritionem 
imperfectam, utpote conceptam vel ex consideratione turpi- 
tudinis peccati vel ex metu gehennae et poenarum; hinc. 
sicut contritio dicitur imperfecta pro imperfecto motivo 


actus, ita intellegetur perfecta pro perfecto motivo actus, 


caritatis scilicet formalis intervenientis, non pro habitu gra- 


_. tiae et caritatis contritionem informantis. Non definit quidem 


concilium, utrum actus ille caritatis formalis interveniens. 
contritionem mere conjunctam sibi habeat, an sit ipse actus 


_ perfectae contritionis; sed doctrina addita, qua reconciliatio 


cum Deo-adscribitur directe ipsi contritioni, parti secundae 
certe magis consentanea est, praesertim cum aliunde con- 
stet, actum caritatis reconciliare etiam solum, actum mere 
conjunctum non reconciliare nisi ratione actus caritatis. 
Forsitan urgeatur, saltem dolorem de peccato, quamvis - 
eonceptum ob Dei bonitatem, esse actum aversionis, qui 
non possit ferri in Deum amatum ut objectum quod. At 
dolor talis non tam habet rationem actus virtutis theolo- 


"y gicae ex se, quam ex alio habente Deum ut objectum quod, 


a quo ille separari nequit. Videlicet supposito odio pec- 
eati, quo Deus amatur ut objectum quod et propter Deum 
puritas a peccato, in subjecto capaci tristitia vel dolor. de 
peccato quadantenus praesenti tamquam passio vel effectus 
necessarius consequitur. Quare idem dolor cum actibus 


. 


theologicis “per. se consistentibus, ut cum actu fidei, non 
Cee compararetur. — Dee eae is be as 
~ Insuper Schiffini ‘pro opinione sua exsequenda_ ne pany 
-tatem Dei revelantis exhibet dumtaxat objectivum motivum uf 
: vel causam, non objectum formale fidei (n. 115. col. n. 10. 112), 
~causam autem illam describit’ veluti- meritoriam (vide v. g. 
pag. 186. 202... 945), cui nempe pro. “merito perfectionis — 
 naturalis sapientiae et veracitatis prius cognito respondeat | 
ut effectus obsequium debitum fidei, .assensus simplex ad 
veritatem revelatam voluntate pia imperandus. Haec ex-— 
plicatio | accedit ad eam, quam supra (pag. 272. 282 a 
-confutavimus. — Causa meritoria, utpote efficiens smoralis, 
-movet ad agendum non intellectum, - sed liberam vue 
tatem; ‘ideirco. si merendo moveret, Deus perfectione. sua 
immediate, sequeretur actus virtutis theologicae voluntatis, : : ot 
vel spei_vel caritatis; sin moveret. mediate, quatenus per- 
-fectione sua exigente faceret actum debitum ideoque ho-. 
-nestum, hac demum honestate movente eliciendum, seque- oe 
-vetur actus virtutis non theologicae, sed moralis, quemad- ee 
-modum. Schiffini ipse moralem declarat virtutem religionis — 
(a. 16). Itaque, cum actus fidei sit virtutis theologicae 
_ intellectus, motivum ejus non est Deus tamquam causa 
: meritoria. Nec motivum ejus cogitandum est causa. ulla 
mera, ‘sed, sicut pro actu virtutis omnis reliquae, verum 
us -objectum formale, quod accipiatur ipsum, et acceptum in’ 
actu fidei quidem moveat ad materiale, cui est conjunctum, Le 
actu eodem accipiendum. —_ oe 
_. Porro petitionem principii Sehiffini ‘committit, Aube Cx 
eo fide humana argumentatur (n. 119. 122). Est utique similis 
in modo tendendi ad objectum fides ‘humana et divina; at 
non constat -magis ‘pro fide humana quam divina id, quod 
_ Schiffini pro fide humana sumit quasi notum, auctoritatem 
testis admitti actu solum praevio. Immo ex dictis intelle-. 
: ~ gitur non posse quidquam teneri propter auctoritatem testis 
-allius ut motivum, quin actu eodem ‘ut objectum formale 
| deneatur auctoritas testis, 1. e., scientia et veracitas saltem in 
re, det qua. agitur. Unde argumentum oppositum retorquetur. 


me be 


Ne 


ax 
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_ Affirmationem nudam veritatis revelatae, quae prae- 
stetur propter auctoritatem Dei revelantis, Schiffini com- 
mendat tamquam protestationem auctoritatis revelantis exer- 
citam. Ita ille (n. 14): ,Ut autem res clarior evadat, notanda 


est distinctio, quae solet usurpari cum agitur de actibus 


intentionalibus, intellectus nempe et voluntatis. Dicitur 
quandoque aliquid a mente attingi exercite sive in actu 
exercito, quandoque vero signate sive in actu signato. 
Quae quidem distinctio non est permiscenda cum altera, 
qua aliquid dicitur attingi implicite vel explicite. Illud 
exercite affirmare aut velle dicimur, quod e rei natura 
importatur sive significatur ipso modo quo operamur, 
tametsi proprie non est objectum, in quod operatio mentis 
feratur. Sic, exempli gratia, cum quis firmiter credit dictis | 
alicujus, in hoc modo firmae adhaesionis protestatio quae- 
dam exercita continetur inerrantiae illius, cui talis fides 


adhibetur ; qua de causa nemo est, qui non existimet se 


honorari eo quod sic ei credatur. Dicitur contra signate- 
a mente attingi illud, in quod proprie mens fertur, sicut. 
in objectum sui actus. Age vero, non est. dubium quin: 
proprium motivum objectivum theologicae virtutis exercita 
quadam ratione reipsa attingatur per quemlibet actum 
ejusdem virtutis. Nam tale motivum se habet quasi pro- 
pria et proxima causa actus ; omnis eae effectus supponit 
et suo modo repraesentat suam causam. “ 

At est valde mirum, quod ex Hubb omnibus pu- 
tatur una fides motivam suum objectivum ita protestari 
posse et protestari in actu exercito, ut in actu signato 
protestari penitus non possit. Et vero male praetenditur 


protestatio tantum exercita. Modo duplici solet dici exer- 


cite et signate (cf. Reeb-Cornoldi, thesaur. philos. p. 1. 
n. 8); priore est idem ut directe et reflexe; qui modus hue 


non spectat. Altero dicitur exhiberi exercite, quod exhi- 


betur opere vel re ipsa, ut cum vita sancta proponitur 


_, Vitae sanctae exemplo; signate autem exhiberi dicitur, quod 


exhibetur verbis vel signis aliis rei, ut cum vita sancta ore 
vel calamo praedicatur. Modo quodam simili Schiffini dicat, 
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exercite repraesentari causam, quatenus repraesentetur opere: 
effecto, signate attingi causam, si attingatur proprie ut ob- 
jectum expressum actus intentionalis. Verumtamen effectus: 
repraesentat aliter causam subjectivam, aliter motivum vel 
eausam objectivam. Causam subjectivam repraesentat effectus — 
relatione dependentiae in exsistendo mera, non intentionali, 
sicut opificem suum laudat opus omne, et v. g. Deum fac- 
torem enarrat mundus totus, etiam non intellegens, et in 
tellectum auxilio gratiae elicientem enuntiat actus fidei etiam 
ile, qui intellectum et gratiam tamquam objectum cogno- 
scendum modo nullo habeat. Causam objectivam autem 
repraesentat effectus, actus intentionalis, tendentia ipsa in- 
tentionalt; sic qui amat proximum propter bonitatem Dei, 
non solum proximum, sed etiam bonitatem Dei modo ali- 
quo intentionali amat, et qui affirmat veritatem revelatam 
propter auctoritatem Dei revelantis, non solam veritatem 
revelatam, sed etiam auctoritatem Dei revelantis modo aili- 
quo intentionali affirmat. Neque id Schiffini infitiatur; vi- 
detur potius contendere, actum posse ferri in causam ob- 
jectivam tendentia intentionali exercita, et ita actum fidei 
ferri in inerrantiam Dei intentionaliter exercite, quatenus. 
affirmet intentionaliter signate veritatem revelatam propter 
inerrantiam Dei, affirmatam quidem ipsam actu non eodem, 
sedtamen affirmatam intentionaliter signate actu ex natura 
rei supposito; et ratione affirmationis vel protestationis hujus 
suppositae, ex se scilicet honorificae, inerrantiae Dei, putet 
tandem ille affirmationem veritatis revelatae obsequium 
Deo honorificum exsistere. Atqui inepte affirmatio veri- 
tatis revelatae existimatur affirmatio intentionalis exercita 
inerrantiae divinae ex actu mere supposito, et inepte ab 
actu ipso fidei excluditur affirmatio ea, qua actus fidei 


constituitur obsequium Deo honorificum. 


Incommodo huic aliud magnum accedit. Secundum 
Schiffini sicut affirmatio rei revelatae est affirmatio exer- 
cita auctoritatis revelantis, ita affirmatio rei revelatae 
firma super omnia est affirmatio exercita auctoritatis re- 
velantis firma super omnia (cum 1. c. cf. n. 123. object. 1. 


Straub, De Analysi Fidei. 21 
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inst.); simul autem affirmatio signata auctoritatis revelantis 
firma super omnia ex defectu motivi increati repudiatur 
(n. 122. III). Atqui haec duo inter se repugnant, cum 
ratio repudiandi, defectus motivi increati, stet pariter pro 
affirmatione exercita ac signata. 

Praeterea Schiffini disputat (n. 123. object. 2): ,In- 
stabis denuo. Motivum objectivurn non potest movere ad 
assensum nisi ut cognitum. Ergo nec ad assensum super. 
omnia certum, nisi ut certo cognitum super omnia . . 
Respondeo. Dist. antec. Motivum objectivum non potest 
movere ad assensum nisi ut cognitum, eo modo, quo fif 
in actu discursivo, quatenus ex unius affirmatione aliud 
inferatur, neg.; eo modo, quo fit sive discurrendo sive: 
etiam simplici mentis adhaesione ad unum propter aliud, 
cone. Et sub data distinctione nego absolute consequens, 
siquidem valet solum in actu discursivo, propterea quia 
conclusio, qua conclusio, non potest superare certitudinem 
praemissarum. Ex quo apparet, perperam urgeri adversus 
positam doctrinam vulgatum illud pronuntiatum ,Propter 
quod unumquodque, et illud magis‘. Nam auctoritas di- 
vini testimonii certiur procul dubio est quam ipse formalis 
actus credendi, qui in ea nititur sicut in sua principali 
causa finali et quodammodo efficiente, siquidem prima 
veritas certior est quavis veritate participata. In hoe procul 
dubio maxime valet axioma proxime enuntiatum. Judicium 
contra praevium ad actum credendi, quo haec auctoritas 
praenoscenda est, se habet solum in genere causae dis- 
ponentis et praeparantis intellectum ad credendum. Atqui 
in hoc genere causae nihil valet hoc pronuntiatum, quem- 
admodum neque in genere causae materialis, ad quam re- 
vocatur dispositio requisita in subjecto, ut formam induat, 
_ quae in eo produci debet.*“ 

Responsum istud falsa plura continet. Axioma y Propter 
quod unumquodque tale, et illud magis*, quamvis valeat 
modo suo de causa omni, refertur tamen praecipue ad 
objecta, propter quae objecta alia attinguntur (vide supra 
pag. 255 ss); idcirco spectat aeque ad auctoritatem -Dei 


\ 


revelantis, propter quam objectum revelatum affirmatur, 


atque ad praemissas objectivas, propter quas conclusie 
accipitur, nec nisi arbitrarie et falso ‘et contra mentem’ 
Thomae (vide supra pag. 37 ss) ad istas solas coartatur;’ 
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est enim etiam auctoritas Dei revelantis verum objectum- 


formale, non merum motivum vel causa actus fidei; unde: 
etiam auctoritas Dei, propter quam cognoscitur affirmando 
objectum revelatum, cognoscitur vel affirmatur ipsa magis. 
Quamobreia male censetur axioma illud salvum eo, quod 


auctoritas Dei revelantis ontologice vel quoad se est certior 
quam actus formalis affirmandi propter eam mysterii re- 


velati, cum debeat esse magis certa logice vel quoad nos. 


Neque satis recte veritas prima exhibetur causa finalis actus 


formalis fidei, siquidem actus formalis fidei. est actus intel-. 


lectus, causa finalis est bonum propositum actui voluntatis; 


reapse veritas prima habet se velut causa formalis erga 


objectum revelatum, quocum velut materiali componit unum 
cognoscibile vel affirmabile, et ut talis affirmata ratio est, 


cur intellectus ut materiam affirmet’ veritatem revelatam. ° 
Ceterum judicium, quo veritas prima super omnia affir-' 
matur, non est solum praevium ad credendi actum, sed- 


ingreditur tamquam pars. formalis ipsum actum fidei; cui 


non est confundenda cognitio veritatis primae revelantis : 
alia, ad credendum praevia, quae concurrat ad proponen- ' 


dum voluntati officium imperandi actus fidei, et quae simul 
faciat intellectum saltem ut condicio necessaria expeditum, 
a quo actus fidei eliciatur, vel etiam ut dispositio quaedam 
‘aptum, in quo actus fidei inducatur. 


Van Noort asserit (de fontibus revelationis necnon de: 


fide divina n. 297): ,1. Auctoritas Dei revelantis, ut est 


objectumnn formale fidei, nulla alia ratione nobis innotescit ' 
nisi per argumenta credibilitatis. 2. Ipse actus fidei non 


est assensus virtualiter duplex, nempe tum primo in ob- 

jectum formale, tum secundo in objectum materiale; sed 

est assensus simplex in objectum materiale.. Hinc non 

datur locus quaestioni, quomodo auctoritas Dei cognoscatur 
21* 
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seu affirmetur in ipso actu fidei. 3. Motivum fidei est 
auctoritas Dei revelantis, a nobis (ante fidem): cognita, non 
vero. nostra, cognitio de auctoritate Dei revelantis. Aucto- 
ritas autem Dei, quocumque modo nobis innotuerit, meretur 
assensum super omnia firmum. Hine 4. quaestio: undenam co- 
gnovisti auctoritatem Dei revelantis, jam non quaerit motivum 
ipsius fidei, sed meram ejus conditionem praeviam, scilicet 
eausam applicatoriam motivi; proinde ad analysim ipsius 
fidei non amplius pertinet.“ Deinde infertur (n. 301): 
,Vides . . qua ratione assensus fidei possit esse firmus 
super omnia, quamvis certitudo nostra de veracitate Dei 
et de facto revelationis sit tantum simpliciter firma, et 
simul. quare ille assensus nullam aliam causam motivam 
habeat praeter primam veritatem revelantem.*“ 
_ Haee opinio. continet tria illa, quae jam satis impro- 
bavinus (supra pag. 249 ss).: . 
Expresse. fidei motivum sic describitur (n. 300 s): 
,fieri potest, ut, certus de veraci testimonio, rei testificatae 
assentiar praecise et formaliter propter dignitatem, quam 
habet testificans ad hoc ut ei fidatur . . Ut haec fides 
simplicis auctoritatis possibilis sit, utique in antecessum 
constare debet de veracitate, seu morali probitate testis 
et de facto testimonii: conditio praevia. Verum ubi haec 
constant, ratio formalis assentiendi et mensura firmitatis. 
adhaesionis unice est auctoritas qua talis, i. e. dignitas 
moralis personae loquentis, vi cujus jus habet ad docilem 
mentis acquiescentiam.“ Res hac adnotatione illustratur: 
»Quis non subinde audivit ultimum illud bonae matris ar- 
gumentum: ,Numquid matri tuae non credis?‘ Recte om- 
nino; nam ipsa relatio maternitatis et amor maternalis lo- 
quenti tribuit titulum specialem, ut filius ei fidat et credat. 
illa fide, de qua nunc loquimur.* Tum in textu statuitur: 
»Porro Deo credere debemus . . fide simplicis auctoritatis .. 
Jam auctoritas, i, e. moralis dignitas Dei, ut ei fidatur, 
quocumque tandem modo nobis innotuerit, praecise quia 
est divina auctoritas, meretur assensum super omnia fir- 
mum, et ideo ipsa natura fidei divinae exigit, ut, quam 
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primum constiterit Deum summe veracem esse Jocutum, 
voluntas detérminet intellectum ad assentiendum ea firmi- 
tate, quae respondeat (non certitudini cognitionis nostrae 
de auctoritate Dei, sed) ipsi ponderi divinae auctoritatis ‘in 
se, sive juri quod habet Deus, ut ratio creata sese ei ple- 
nissime subjiciat, a.:v. ad assentiendum firmissime. ‘ 
Scilicet pro veritate prima, in qua vere consistit motivum 
fider divinae, inducitur dignitas moralis vel jus quoddam Dei, 
pro motivo cognoscendi vert motivum volendi digni vel justi, 
adeoque pro virtute theologica intellectus virtus qualiscumgque 
voluntatis. 


Hontheim in editione septima operis Lehrbuch der Re- — 
ligion, confecti a Wilmers, qui steterat cum Suarez (cf. supra 
pag. 175 ss), hoc relicto scribit (1, pag. 93 ss): ,Um dem 
Kajus etwas zu glauben, gentigt es, dass ich weiss, er sei 
glaubwirdig; zu glauben brauche ich ihm das nicht. Also 
genugt es auch fir den géttlichen Glauben, dass ich weiss 
(aus innern Griinden oder durch das Zeugnis der Menschen 
in meiner Umgebung), Gott sei glaubwirdig .. Es ist nicht 
wahr, dass der Glaube nicht fester sein kénne, als die ihm 
vorausgehende Uberzeugung von der Wahrhaftigkeit Gottes. 
Seine Festigkeit ist. nicht grésser als die Wahrhaftigkeit 
Gottes und deren Anspruch auf Glauben, aber sie kann 
grésser sein als unsere augenblickliche Uberzeugung von 
dieser Wahrhaftigkeit .. Der Glaube . . ist eine unter dem 
Kinflusse des Willens vollzogene unmittelbare Unterwerfung 
des Verstandes unter die Autoritaét Gottes, nicht eine Unter- 
werfung unter unsere Evidenz oder unter unsere Uber- 
zeugung von der Autoritat Gottes. -Die Festigkeit des 
Glaubens stammt unmittelbar aus dem Willen, nicht aus 
der Einsicht und den Beweisen des Verstandes. Die Au- 
toritat Gottes wirkt mit Hilfe des Willens auf unsern Ver- 
stand. Deshalb hat die Festigkeit des Glaubens ihr Mass 
nicht in unserer Gewissheit von der Glaubwirdigkeit Gottes, 
sondern in dieser Glaubwiirdigkeit selbst. Diese Glaubwir- 
digkeit muss  selbstverstandlich erkannt sein, damit der 
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‘Wille im Hinblick auf sie eine ihr entsprechende Zustim- 
mung befehlen konne. Sie muss auch mit Gewissheit er- 
kannt sein; sonst handelte der Wille unklug, mit ihr als 
mit einer schlechthin gegebenen Grdsse zu rechnen und 
mit aller méglichen: Festigkeit auf sie zu bauen. Jene 
~ Gewissheit braucht aber nicht so fest zu sein, als der mit 
ihrer Hilfe zu begrimdende Glaube . . Die Entschiedenheit 
der Glaubenswilligkeit und des Glaubens wird allerdings 
weiterhin auf die Entschiedenheit im Festhalten der Offen- 
barungstatsache zuriickwirken. Man wird jede unverninf- 
tige Leugnung oder Bezweiflung dieser Tatsache entschlossen 
zuriickweisen, weil sie den Glauben untergrabt und so die 
gdttliche Autoritat um die ihr gebthrende Anerkennung 
bringt. Aber auch diese dem Glauben folgende Entschie- 
‘denheit im Festhalten der Offenbarungstatsache braucht 
nicht. die Festigkeit des Glaubens zu erreichen. Der Glaube 
treibt uns ja auch an,‘ alle Satze zu verurteilen, die dem 
Inhalte der Offenbarung Gefahr drohen und ihm zu wider- 
sprechen scheinen. Aber die Festigkeit, mit der das ge- 
schieht, ist sehr verschieden und durchaus nicht tmmer 
der Glaubensfestigkeit gleich; sie hangt von der Grésse 
der Gefahr ab, welche die verdachtigen Satze dem Glauben 
zu bereiten scheinen .. Der Glaube . . umfangt seinen 
Beweggrund, nicht indem er ihn glaubt, sondern indem 
er semetwegen etwas. anderes glaubt. Den Beweggrund 
glaubt der Glaubende nicht, sondern er weiss ihn. Durch - 
dieses Wissen (oder auch durch ein sicheres menschliches 
Zeugnis) ist der Glaube in gentigende Verbindung mit 
seinem Beweggrunde gesetzt“ (cf. ib. pag. 82. adnot. 3). 
Est haec sententia eadem, de qua proxime diximus. 
Ceterum animadverte, quam mire contendatur non tantum, 
qualemcumque veritatem revelatam affirmari firmius quam 
ipsam primam veritatem revelantem et affirmationis mo- 
tivum, sed etiam affirmationem talis motivi accipere fir- 
mitatem quandam majorem a firmitate affirmationis veri- 
tatis revelatae. Certe si quis propter sanitatem solam 
adhibet asperam curationem, amor curationis non potest 


— 
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Lahousse. — 


esse fortior amore sanitatis, multo minus fortiorem eum 


reddere; et id valet, quamvis ad amandam curationem et 


-fugienda ea, quae curationi adversantur, objective moveat 


non amor sanitatis obtinendus, cum jam adsit, sed sanitas. 
amata per curationem tandem obtinenda. Consimiliter igitur 
si quis propter auctoritatem Dei revelantis solam affirmat 
veritatem revelatam, affirmatio veritatis revelatae non potest 
esse firmior affirmatione auctoritatis Dei revelantis, multo— 
minus firmiorem eam reddere; et id valet, quamvis non 
affirmatio auctoritatis Dei revelantis, sed auctoritas Dei 
revelantis affirmata objective moveat tum ad affirmandam 
veritatem revelatam tum propius vel remotius ad neganda 
ea, quae veritati revelatae magis minusve directe adver-— 
santur. 


Lahousse. 


Lahousse docet, auctoritatem Dei revelantis, affirmatam 
ante fidem, actu fidei ipso cerni quidem in motivis creatis, 
non autem affirmari nisi implicite, quatenus propter eam 
affirmetur mysterium revelatum. Ita v. g. ille (de virtutibus 


‘theologicis n. 160. 168. 170. 172): ,Negatur. . in actu fidei 


elici duo judicia, scilicet affirmari mysterium propter aucto- 
ritatem Dei revelantis et hance auctoritatem affirmari propter 
argumenta ipsam comprobantia. Jam vero unum est judi- 
cium, eoque affirmatur mysterium propter Dei auctoritatem ; 
haec autem auctoritas affirmatur quidem esse vera extra 
lineam fidei, et intra lineam fidei tantum cernitur esse 
vera, nullo judicio de ejus veritate elicito . . Auctoritas 
Dei revelantis cernitur quidem esse vera in suis motivis, 
at in actu fidei non affirmatur ob ista motiva, haec enim 
affirmatio pertinet ad praeambula fidei . . Actus fidei af- 
firmat quidem veritatem mysterii propter Dei revelantis 
auctoritatem, praeterea cernit veritatem hujus auctoritatis 
in argumentis ipsam comprobantibus; at hance auctoritatem, 
inter praeambula fidei affirmatam, non affirmat actus fidei . . 
Actus fidei explicite adhaeret mysterio ob Dei auctoritatem. 
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Quare implicite assentitur auctoritati Dei tamquam motive 
ob quod explicite mysterio. adhaeret . . Eodem actu fidei 
adhaeretur implicite Dei auctoritati, quae cernitur in mo- 
tivis, non tamen ob ea motiva intra lineam fidei affir- 
matur.“ Eidem auctoritati Dei revelantis actu fidei dicit 
ille verbo alio adhaereri exercite, ubi addit, assensum fidei 
super omnia firmum deberi proprie tantum motivo infinito 
auctoritatis Dei revelantis. Sic enim disserit (n. 185): , Actui 
supernaturali fidei illud est peculiare quod actus quo signate 
adhaeretur articulo, exercite motivo fidei, est firmus supra 
omnia firmitate quae principaliter debetur influxui volun- 
tatis et lumini fidei ob summam dignitatem divinae auc- 
toritatis, non vero proprie et principaliter debetur argumentis 
veritatem revelationis inter praeambula fidei ostendentibus, 
siquidem intra lineam fidei non movent mentem vero in- 
fluxu ad assentiendum revelatis. Ut rationabile sit istud 
imperium, requiritur ut extra lineam fidei comprobetur ex- 
sistentia revelationis cum certitudine saltem morali, adeoque 
ut inter praeambula jam exclusum sit omne dubium pru- 
dens; requiritur etiam ut eadem motiva intra lineam fidei 
ostendant veritatem actus fidei.“ Praeterea videas n. 141. 
143. 146, 148. 1598 159. 161 ss. 165 ss. : 
Nimirum etiam Lahousse tenet sententiam jam refutatam, 
secundum quam hine auctoritas Dei revelantis proprie affir- 
matur dumtaxat ante actum fider ex motivis creatis nec fir- 
mitate, quae debeatur ipsi motivo divino, illinc  nihilominus 
veritas revelata creditur pure propter Deum revelantem. 
Quod autem Deus revelans .dicitur affirmari actu fidei 
exercite, habet incommoda eadem, quae de. Schiffini simi- 
liter sentiente notavimus (supra pag. 319 ss). Certe La- 
housse satis manifesto sibi contradicit. Nam comparando 
assensum in veritatem fidei cum assensu in motivum fidei 
fatetur, utrumque esse ejusdem firmitatis, quando scribit 
(n. 224): ,Assensus in motivum fidei debet esse et ipse 
firmus super omnia. Ratio est quia intellectus assentitur 
in revelata ob motivum fidei. . Jam vero impossibile est 
ut praestet revelatis assensum supra omnia firmum, nisi 
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eadem firmitate adhaereat auctoritati Dei revelantis.“ Simul 
autem ille statuit principia, quae assensum in motivum fidei 
non sinunt esse aeque firmum. Etenim firmitatem summam 
repetit imprimis a dignitate motivi sammi, tum loco supra = 
citato (n. 185) tum ubi asseverat (n. 172): ,Fides nanciscitur 
certitudinem remote ex nobilitate motivi, proxime ex im- 
perio voluntatis et motione gratiae. Quia auctoritas Dei 
nectitur cum veritate rei revelatae, voluntas et gratia as- 
7sensum firmissimum determinant“ (cf. v. g. n. 157, 162s. 
166. 220). Atqui Lahousse motivum summum _ agnoscit 
‘quidem pro assensu in veritatem fidei, sed nusquam in- 
venitur agnoscere pro assensu in motivum fidei motiva 
vel argumenta alia quam creata. 

Insuper idem theologus urget hoc sibi peculiare, ipso 
actu fidei, ne sit caecus, auctoritatem Dei revelantis in 
argumentis suis cerni vel perspici (cf. n. 141. 161. 163), 
quoniam habet velut axioma (n. 155): ,Actus non appre- 
hendens veritatem objecti, quae tamen affirmatur, est actus 
-caecus*, quocum jungit dictum (ib.): ,Veritas auctoritatis 
Dei et revelationis non valet apprehendi ab intellectu nisi 
in motivis credibilitatis. “ 

At vero actus fidei est actus merus assentiendi, ad- 
haerendi, affirmandi, judicandi, non simul apprehendendi, 
videndi, cernendi, perspiciendi (cf. s. Thomae S. theol. 
p. 2. 2. q. 8. a. 5. ad 3); est enim actus omnino ex im- 
perio voluntatis liber non tantum remote pro applicatione 
intellectus, sed, etiam in se ipso; qualis potest essé as- 
sensus; non autem perspicientia (cf. s. Thomae p. 1. 2. 
qelie a. 6). Neque actus fidei eo, quod non est visio 
quaedam, caecus est; sane caecitas est privatio, i. e., ne- 
gatio boni debiti; sed actui fidei, cum sit ex essentia sua 
dumtaxat assensus, non debetur perfectio visionis; ad hoc 
autem, ut actus fidei sit rationabilis, plane sufficit, quod 
actu videndi praeveniente vel etiam comitante aliquo di- 
rigitur. Neque s. Thomas, quem Lahousse (n. 164) pro. 
se appellat, docet locis citatis (S. theol. p. 2. 2. q. 1. 
ay H iadsOeg. Goa. 1 ad dy ode -werit, q. 14.: a1; in 
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]. 3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 1), fidelem actu fidei uno 
eodemque et assentiri et cogitando perspicere; immo loco 
ipso ultimo (ad 2) s. doctor assensum fidei tamquam con- 
sistentem medium inter cogitationes duas, unam praece- 
dentem, alteram sequentem vel comitantem exhibet et sic 
a cogitatione omni etiam disertius distinguit. | 


Priimmer. 


Primmer sententiam suam his complectitur (manuale 
theologiae moralis t. 1. n. 486): ,Homo ex instructione, 
praedicatione, studio aliisve mediis intelligit Deum ex-— 
sistere illumque revelasse plures veritates, quae quidem 
inveniuntur in sacra scriptura aut in traditione. Omnes 
autem istas veritates revera a,Deo veracissimo esse re- 
-velatas manifestatur homini per sic dicta motiva credibili- 
tatis (credenditatis). Notiones autem, quas hucusque homo 
acquirit, praeparant quidem, nullo autem modo in ipsum 
actum supernaturalem fidei intrant. Quibus praehabitis 
Deus homini rite disposito misericorditer largitur lumen 
fidei seu gratiam, quae a) illuminat intellectum ad suffi- 
cienter cognoscenda objectum tum materiale tum formale 
quo fidei; b) principaliter indit voluntati pium creduli- 
tatis affectum, quo imperatur intellectui firmissimus as- 
sensus veritatibus licet adhuc obscuris et imperfecte co- 
gnitis. Ex quibus dictis breviter respondemus ad celeber- 
rimam controversiam de ultima analysi actus fidei hoc 
modo: Motivum objectivum actus fidei est auctoritas Dei 
revelantis non scita sed credita. Firmissime autem, sed 
libere creditur hoc motivum objectivum propter super- 
naturale lumen fidei, quod et movet voluntatem et illu- 
minat intellectum. Si ita percipitur genesis et analysis 
actus fidei, jam videntur omnes difficultates evanescere et 
actus fidei- remanet totaliter supernaturalis tum ex parte 
ebjecti tum ex parte principii.“ 

Verumtamen nunc non quaeritur, quomodo actus fidei 
sit supernaturalis, sed quomodo sit actus virtutis theolo- 
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gicae vel nitatur Deo ae en, ads ultimo. Quodsi. 


motivum objectivum actus fidei exhibetur auctoritas Dei 
revelantis credita, jam exsistit quaestio, utrum et quo- 


modo auctoritas Dei revelantis credatur propter Deum 


- ipsum, necne credatur propter Deum, et quomodo in hoc 


casu motivum objectivum ultimum fidei Deus esse possit. 


Ad quaestionem talem, cujus solutione analysis fidei con- 
tinetur, auctor non respondet, nisi forte, docendo motivum 


objectivum credi propter lumen fidei, vult resolvere fidem. 


loco principii objectivi in principium subjectivum, simi- 
liter ac Melchior Canus, de quo pridem diximus (supra 
pag. 94 ss). 
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Analysis fidei in objectum formale ultimum statuitur, 


Notanda quaedam philosophica praemittuntur. 


Primum notandum. De propositione enuntiante, allie 
_ quid esse ita vel tale, huic subjecto convenire illud prae- 
dicatum, possunt exsistere actus varii intellectus nostri, 
apprehensio simplex, perspicientia, judicium. 

Apprehensio simplex propositionis est, qua concipitur 
mere sensus propositionis ejus, sine cognitione ulla, rem 
propositam veram esse. Sic qui inciderit in propositionem, 
numerum astrorum esse parem, capiet, quid propositio signi- 
ficet, sed astra reapse esse numeri paris potius quam im- 
paris, non agnoscet. 

Perspicientia est actus, quo intellectus ex objecti pro- 
positi claritate videt, rem esse talem, subjecto convenire 
praedicatum. Sic intellectus percipit, totum esse majus 
parte sua. 

Judicium est actus, quo intellectus quomodocumque, 
sive perspiciendo sive non perspiciendo, habet aliquid pro 
vero, tenet, rem esse ita, censet, cum hoc subjecto nexum 
esse illud praedicatum. Sic intellectus rationibus quadan- 
tenus suadentibus existimat, etiam non videndo vel per- 
spiciendo, Titium esse furem. Judicium nominatur etiam 
affirmatio, adhaesio, assensus. 

Secundum notandum. Perspicientia vel visio nexus inter 
subjectum et praedicatum tamquam evidentia subjectiva 
provenit ex evidentia objectiva immediata vel mediata,» in- 
ferna vel externa. 


: ; Cares 
: Mi ¢ “Aa 
= 4, 


Notanda quaedam philosophica praemittuntur. 333. 


Eyidentia objectiva, de qua loquimur, est perspicuitas 
vel visibilitas objecti, i. e., convenientiae subjecti et prae- 


-dicati, pro intellectu aliquo. Evidentia haec est unmediata, 


cum convenientia est perspicua per subjectum et praedi- 
catum ipsum; est mediata, cum convenientia est perspicua 
per aliud cum subjecto et praedicato perspicue conveniens. 
Est interna, cum convenientia est perspicua immediate vel 
saltem per medium cum subjecto et praedicato “perspicue 
conveniens quodammodo intrinsecus; est externa, cum 
convenientia est perspicua per medium perspicue  sub- 
jecto praedicationis conveniens extrinsecus, i. e., per testi- 
monium perspicuum testis perspicue scientis et veracis de 
convenientia subjecti et praedicati. Videlicet: in casu ul- 
timo obscura quidem manet ratio interna, qua sit nexus. 
subjecti et praedicati, sedtamen perspicua evadit ipsa 
exsistentia nexus. Licet enim sic argumentari: Omne sub- 
jectum rite, a teste sciente et veraci, testatum tale, est 
tale. Atqui hoc subjectum est rite testatum tale. Ergo 
hoe subjectum est tale. Hujus syllogismi evidens est. 
major et consequentia; proinde, si evidens insuper est 
minor, est evidens etiam consequens. Quare falluntur, 
qui contendunt, fieri evidentem vel solam conformitatem 


~ testimonii cum nexu testato vel solam credibilitatem nexus 


(cf. supra pag. 43 ss. adnot.; pag. 264 ss. adnot.; pag. 298 s. 
adnot.). Sane testimonium esse evidenter conforme cum 
nexu testato v. g. inter Mariam matrem et virginem, inter 
Deum et trinum, est idem, ac nexum evidenter esse eum, 
quem testimonium testetur, i. e., ac Mariam matrem evi- 
denter esse virginem, Deum evidenter esse trinum. Simi- 


-militer, cum est evidens veritas testimonii, Mariam matrem 


esse virginem, Deum esse trinum, evidens est non tantum, 
objectum testatum esse credibile, h. e., Mariam «matrem 
credi posse virginem, Deum credi posse trinum; evidens 
est etiam, objectum testatum reapse se habere, sicut testi- 
monio perhibeatur, nempe est evidens, Mariam matrem 
esse virginem, Deum esse trinum. Neque potest esse evi- 


dens, nexum esse, non credibilem vel affirmabilem tam- 
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quam verum quomodocumque, sed cognoscibilem absolute, 
scilicet pro intellectu omni, verum etiam vidente, quin sit 
evidens eo ipso, nexum eum verum esse. 

Tertium notandum. Perspicientia nexus objectivi inter 
subjectum et praedicatum dumtaxat remote vel in appli- 
canda causa potest esse actus liber, proxime vel in se est 
actus necessarius. 

Enimvero a voluntate libera pendere potest, applicatio 
intellectus ad objectum. perspicuum attente considerandum, 
perspicientiam autem elicit intellectus determinatus ab ob- 
jecto ipso perspicuo attente considerato. Nam _ intellectus 
est facultas necessaria pariter ac visus sensitivus. Hinc - 
voluntas libera efficere potest non magis, ut intellectus 
attentus, quam ut oculus apertus objectum visibile jam 
satis sibi propositum non videat. Et ipsa experientia te- 
statur, res evidentes etiam nolenti innotescere. 

Quartum notandum. Facta distinctione assensus evi- 
.dentis et inevidentis potest quidem disputari, utrum as- 
sensus evidens sit visio vel perspicientia ipsa, an sit actus 
intellectualis acceptionis, retentionis, affirmationis ex per- 
spicientia necessario sequens (cf. Zeitschrift f. kath. Theol. 
1890, 90-ss); sed in hac altera sententia parum cohae- 
renter dicitur, assensum sequi necessario ex perspicientia 
solum clariore, qua possibilitas dubii omnis excludatur, 
non ex perspicientia minus clara, in qua dubium, quamvis 
possibile, esse imprudens vel irrationabile percipiatur. 

At enim si ex perspicientia assensus necessario semel 
sequitur, per se sequetur semper, quia causa necessaria in 
condicione eadem modo eodem agit. Nec prodest oppo- 
nere gradus varios claritatis, qui sint in perspicientia. Sunt 
utique varii; sed inde perperam concluditur, ex perspi- 
cientia minoris claritatis sequi posse assensum nullum; 
concludi potius debet, perspicientiae clariori respondere 
necessario assensum certiorem, perspicientiae _simpliciter 
clarae respondere necessario assensum simpliciter certum.. 
Et vero res intellectui non est perspicua vel evidens, nisi 
intellectus applicatus videt, rem esse ita; quo ipso, possi- 
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‘ilitate dubii_exclusa, videt, rem non posse esse aliter, 
_ siquidem pro principio contradictionis una videt, rem non 
posse simul esse et non ‘esse. Neque bene obtenditur 
_ possibilitas dubii talis, quod intellectus ipse prae evidentia 
sufficiente veri videat imprudens esse; eatenus enim du-. 
_bium percipitur esse imprudens vel irrationabile, quatenus 
_ ejus fundamentum percipitur esse vanum; quod pro in- 
 tellectu percipiente idem est ac nullum. Unde simulatque 
f perspicientia nexus subjecti et praedicati clara saltem adee 
est, ut dubium de opposito dumtaxat imprudens vel irra- 
- tionabile oriri posse percipiatur, dissensus impossibilis, as- 
sensus necessarius est. Ceterum sententiae adversae ratio 
proprie haec est, quod sine illa putatur non defendi posse 
fidei theologicae libertas; sed fidei libertatem aliter con- 
inne explicari inferius ostendemus. 
Quintum notandum. Assensus inevidens est actus a 
perspicientia diversus. 
é Nimirum perspicientia est intellectiva visio nexus ob- 
_ jectivi quomodocumque perspicui; assensus inevidens est 
intellectiva affirmatio, adhaesio, judicium de nexu objectivo 
quamvis non perspicuo, sed nullo modo visio. Neque enim 
assensus inevidens est perspicientia nexus perspicue pro- 
babilis, quoniam assensus perspiciens evidentem etiam solam 
_ probabilitatem, non veritatem nexus, esset potius evidens. 
Neque magis assensus inevidens est perspicientia quaedam 
* minus clara ipsius veritatis nexus, scilicet perspicui gradu 
‘ quodam minore perspicuitatis; nam assensus perspiciens 
veritatem nexus perspicui quocumque gradu item non esset 
_inevidens, sed eodem gradu evidens. Sane assensus in- 
-evidens ex dicendis est proxime voluntarius, et potest esse 
 prudens, temerarius, falsus; talis autem non est perspi- 
- -cientia nexus ulla. 
Sextum notandum. Assensus inevidens est voluntarius, 
et assensus voluntarius est inevidens. 
Etenim modo duplici assensus in intellectu, facultate 
agente necessario, proxime determinatur, aut ab objecto 
visibili aut a voluntate; atqui assensus inevidens non pro- 
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xime determinatur ab objecto visibili, cum ab hoc deter- 
minetur visio ideoque assensus evidens; ergo assensus in- 
evidens determinatur proxime a voluntate. Vicissim assensus. 
voluntarius est inevidens; nam <non est visio vel ‘perspi- 
cientia, ut quae sit ex dictis per naturam intellectus pro- 
xime necessaria, neque magis est assensus, qui ex perspi- 
cientia necessario sequatur. ; 

Septimum notandum. Assensus inevidens et voluntarius- 
potest quidem imperari voluntate indeliberata, sed per se 
imperatur voluntate libera, quia voluntas per se ad agendum 
necessario movefur solo bono summo clare viso. Assensus 
idem experientia teste aut verus est aut falsus, quatenus 
scilicet nexus, quem pro objecto habet, reapse aut exsistit 
aut non exsistit. Praeterea assensus idem aut prudens est 
aut imprudens vel temerarius, prout voluntati ratio suffi- 
ciens ad assensum honeste imperandum aut praelucet aut 
non praelucet. 

Octavum notandum. Assensus inevidens et liber potest 
esse certus. 

Ut evidentia per se et primo de objecto cognoscendo,.. 
sic certitudo per se et- primo de assensu subjecti cogno- 
scentis dicitur. Tria ad assensum certum requiruntur. Ex 
parte subjecti requiritur, ut sit assensus firmus; aliter ha- 
betur opinio mera, quae assensui certo opponitur tamquam: 
assensus cum formidine erroris. Ex parte objecti requi- 
ritur, ut sit verum; aliter assensus nequit pro indole cer- 
titudinis consistere securus, et assensus firmus esset potius. 
pertinaciae quam certitudinis, quae intellegitur perfectio. 
Insuper requiritur, ne assensus ita firmus, quamvis in se 
verus, sit imprudens vel temerarius, sine ratione sufficiente- 
positus, qui sane ipse est a securitate et dignitate certitu- 
dinis alienus. Inde liquet, assensum evidentem esse certum ;. 
ille enim: omnis est firmus et ad verum et, cum sit neces- 
sarius ex objecto, imprudentiae vel defectus rationis suffi- 
cientis penitus non capax. Nihilominus potest esse certus. 
assensus etiam inevidens et liber; nam potest et ipse esse 
firmus et ad verum et insuper potest esse pro ratione- 
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eutaGu es assensus firmi honeete fr beraudi prudeat: Quare 
in universum certitudo recte definiatur firmitas assensus ad 
verum non imprudens. Porro firmitas ideoque certitudo non 


admittit quidem gradus in elemento suo negativo, i.e. in — 


exclusione formidinis erroris, sed admittendo gradus potest 
esse major vel minor in positiva firmitate assensus vel ad- 
haesionis ad veritatem; gradus, autem quisque pro assensu 
certo necessario respondet gradui evidentiae, pro assensu 
certo libero pendet tagdem ab imperio prudenti voluntatis. 

Nonum notandum. Assensui evidenti accedere potest 
assensus ad nexum objectivum eundem inevidens liber 
certus. 

Cum assensu evidenti utique non potest de objecto 
eodem esse dissensus ullus, ita ut idem intellectus objectum 
idem affirmet et simul neget. Neque potest cum assensu 
evidenti ideoque necessario certo simul esse assensus liber 
incertus vel opinio, quae est cum formidine erroris, ita- ut 
idem intellectus objectum idem habeat pro certo et simul 


pro incerto. Sed omnino non est, cur intellectus assensui 


evidenti ideoque necessario certo nequeat addere de ob- 
jecto eodem ex imperio voluntatis assensum liberum cer- 
tum, qui eo ipso est inevidens, quod neque est perspicientia 
neque ex perspicientia necessitate naturali ortus. Sane 
constat, intellectum posse imperante voluntate assentiri 
assensu qualicumque, vel firmo vel infirmo, vel prudenti 
vel imprudenti, quotiens appareat ratio quadantenus sua- 
dens objecti veritatem et appareat assensus tamquam 
bonum aliquod honestum vel delectabile vel utile. Atqui 
eaedem condiciones adesse possunt pro assensu certo, quo 
ex imperio voluntatis assensus evidens de objecto eodem 
vero cumuletur; nam ibi habetur ratio’ plene suadens ob- 
jecti veritatem et, prout est veritas momenti magni, ha- 
beri potest ratio, qua assensus libere imperandus firmus 


etiam honestus vel prudens cognoscatur. 


Immerito opponeres, assensum liberum, qui adderetur 
assensui evidenti necessario, fore supervacaneum, proinde 
non admittendum. Erit aliquando, deficiente fine vel mo- 
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tivo imperii satis justo, assensus in ordine morali super- 
vacaneus vel otiosus ideoque inhonestus, sed non erit talis 
semper; multo minus supervacaneus physice vel etiam im- 
possibilis erit. Dubitationes quaedam aliae inferius diluentur. 

Suffragatur experientia, ex qua homines solent veri- 
tates jam sibi immediate vel mediate evidentes ideoque 
necessario receptas, si sint a se inventae vel sibi pacto 
aliquo amabiles, insuper ex affectu libero voluntatis impe- 
rantis amplecti et porro retinere. ° 

Denique creatura rationalis omnis obligatur ad Deum, 
verum primum, guamvis evidenter demonstratum, super 
vera omnia alia etiam magis sibi evidentia affirmandum; 
quod non fit nisi ex impulsu libero voluntatis. Sed de 
hac re copiosius infra. 

Decimum et potissimum notandum. Assensus liber omnis 
non habet vere motivum objectivum ad objectum suum immedi- 
atum, sed mere condicionem objectivam actu praevio acceptam. 

Manifestum est, assensum liberum omnem ferri in ob- 
jectum aliquod immediatum; fertur enim in objectum vel 
unicum vel, si sint plura inter se conexa, tandem etiam 
in primum; utrumque autem, cum habeat interpositum 
nullum, est objectum immediatum. Porro conceditur, hoc 
objectum semel assensu libero prius prioritate rationis re- 
ceptum posse esse motivum, propter quod assensu eodem 
libero objectum alterum vel mediatum recipiatur; ita si 


quis libere judicaverit, solum Titium tempore furti in re- 


gione furti fuisse, poterit propter hane solius Titii praesen- 
tiam tamquam verum motivum judicio eodem libero judi- 
care, Titium esse furem. Praeterea fatemur, assensui libero 
ad objectum immediatum supponi aliquid actu praevio co- 
gnitum, quod veritatem objecti ejus saltem modo aliquo sua- 
deat; ita in casu memorato praesentiam solius Titii in regione 
furti modo aliquo suadeat, quod vestigia ejus sola in regione 
furti apparuerint, etsi forte Cajus, verus fur, vestigiis Titii 
ingressus est vel vestigia propria delevit; defectu autem 
indicii suadentis omnis fit, ut non possimus assentiri v. g. 
propositioni, numerum astrorum esse parem. At nunc 
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statuimus, non esse objectivum motivum assentiendi ob- 
jecto immediato liberi assensus. Quod tandem est perinde ac. 
statuere, objectum immediatum non esse motivum objec- 
tivum, propter quod assensu libero objectum idem recipi- 
atur, vel objectum immediatum non propter se ipsum 
assensu libero affirmari; nam cum assensus habens mo- 
tivum objectivum affirmet ante omnia hoc motivum tam- 
quam objectum suum formale (recole supra pag. 249 gs), 
motivum objectivum assensus objecti immediati aut est 
ipsum. objectum immediatum aut est nullum. Ko ipso 
autem, quod non est motivum vel causa objectiva assensus 
liberi ad objectum immediatum, intellegitur illud suadens, 
quod supponitur, habere rationem simplicis condicionis. 
Sententiam propositam velut gradibus quibusdam_ proce- 
dendo demonstramus. 

Imprimis constat, esse assensus vel judicia libera saltem 
aliqua, quae careant motivo objectivo. Nam experientia et 
consensu omnium possunt esse et sunt judicia libera teme- 
raria vel etiam falsa. Atqui judicia.eatenus sunt temeraria 
vel falsa, quatenus non habent motivum objectivum; qui 
enim semper judicat pro vi motivi objectivi, nec temere 
unguam judicat nec falso. 

Deinde probatur motivo objectivo destitutus assensus 
liber, quicumnque est ad objectum immediatum non alioqui 
evidens. Nimirum objectum nullo modo evidens, cum ne- 
queat intellectum movere ad assensum ex se solo, posset 
movere summum interventu voluntatis. Atqui quod non 
potest objectum ex se solo, etiam non potest interventu 
voluntatis. Qui interventus fingi potest duplex, aut talis, 
ut objectum constituatur motivurn adaequatum, aut talis, 
ut voluntas conjunctim cum objecto constituat motivum 
adaequatum. Sed voluntas nequit facere, ut objectum sit 
motivum adaequatum, vel ut id, quod non potuit objectum 
ex se solo, jam ex se solo possit; neque enim potest vo- 
luntas in objectum agere vel indolem et vim ejus propriam 
mutare, neque magis potest perficere intellectum ita, ut 
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absurdum est, objectum tamquam motivum inadaequatum: 
componi cum voluntate in.motivum unum adaequatum.- 
Nam objectum et voluntas sunt motiva vel causae ordinis 
diversi, cum illud sit ordinis objectivi, haec sit ordinis sub- 
jectivi; jam vero, quamvis possint causae inadaequatae or- 
dinis ejusdem componi in causam unam adaequatam, non: 
tamen possunt causae ordinis diversi; sic repugnat id, quod: 
deest causae efficienti, suppleri causa finali. Unde relin- 
quitur, ut assensus liber ad objectum immediatum nom 
alioqui evidens habeat causam tantum subjectivam, i. e., 
voluntatem imperantem cum intellectu eliciente, posita 
quideny objectiva condicione mera. 

Denique motivi objectivi expers commonstratur as- 
sensus liber ad objectum immediatum prorsus omnis. Ex. 
iis, quae notavimus, assensus liber cum voluntario omni 
est inevidens, i. e., neque perspicientia ipsa neque assensus: 
ex perspicientia naturaliter et necessario ortus, assensus- 
autem habens motivum objectivum. ad objectum imme- 
diatum est assensus evidens, i. e., vel perspicientia ipsa 
vel assensus ex hac ortus; nam motivum objectivum movet 
ad objectum immediatum, i. e., ad se ipsum assensu reci-- 
piendum tantummodo quatenus est evidens, proinde movet: 
tantummodo ad assensum evidentem. Ergo assensus liber 
non est assensus, qui habeat motivum objectivum ad ob- 
jectum immediatum. 


Et vero distinguuntur inter se assensus, qui habent 


causas determinando efficientes inter se diversas et exinde 
proprietates inter se oppositas. Atqui tales sunt assensus,. 
qui eliciuntur ab intellectu moto efficienter hinc a motivo: 
objectivo, illine a voluntate. Et quidem primum causa de- 
terminans una est objectiva, i. e., objectum ipsum, quod 
intellectum aliqua evidentia sua ad se cognoscendum at- 
trahit; causa determinans altera est subjectiva, i. e., vo- 
luntas, quae intellectum ad objectum immediatum sive 
evidens sive inevidens affirmandum impellit. Exinde cum. 
non solum intellectus, sed etiam objectum sit causa ne- 
cessaria, assensus proveniens ab objecto est necessarius ;. 
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diber. Quamobrem assensus proveniens ab objecto potest 


-esse moralis dumtaxat in applicanda causa; assensus pro- 


veniens a voluntate libera magis in se moraliter bonus est 
vel malus ideoque meritorius. Praeterea assensus proveniens 


-ab objecto est firmus pro gradu, quo est objectum intel- 


lectui evidens; assensus proveniens a voluntate libera est- 


‘firmus firmitate ea, quam voluntas libera imperat. 
Diversitati assensuum demonstratae perperam oppo- 
neretur, assensum eundem posse procedere simul ab ob- 


jecto evidenti et a voluntate ideoque sub respectu diverso 
esse necessarium et liberum et ex titulo duplici esse firmum. 
At primum haec objectio nequit fieri ab iis, qui putant as-~ 


sensum ab objecto evidenti determinatum esse ipsam per- 
‘spicientiam, quoniam perspicientia ipsa in se utique non 
potest esse actus ex imperio voluntatis liber. Non magis 
potest esse assensus idem, quo ex perspicientia mediata 
_affirmetur cum conclusione objectum ejus formale, i. e., 
veritas praemissarum ac consequentia, et ex imperio vo- 
dJuntatis affirmetur objectum conclusionis solum; nam _ as- 
-sensus, cum sit actus unus simplex, non potest, quasi 


habeat partes, totus tendere in objecta plura, ex parte. 


tendere in unum solum. Similiter non erit assensus idem 
unus simplex, qui sit ex perspicientia objecti firmus et ex 
imperio voluntatis‘firmior, sive hoc fingitur ita, ut ex ob- 
jjecto sit assensus isque firmus simpliciter, ex voluntate sit 
assensus idem isque firmior, sive fingitur ita, ut assensui 
firmo determinato ab objecto solo voluntas addat tantum 
majorem firmitatem. Et vero firmitas, qua assensus, vel 
intensius vel remissius, objecto super alia adhaeret, as- 
sensui cuique singulari firmo sua est, quae salva substantia 
actus ipsa singulari in dliam mutari nequeat, ideoque as- 
‘sensus firmus, physice saltem manens numero idem, non 
potest firmior evadere; videlicet adhaesio ad ohjectum cum 
actus ipse sit, adhaesio numero alia, -qualis est prae firma 
adhaesione firmior, est actus numero alius. Insuper in 
shypothesi facta posteriore jam excessus firmitatis -solus, 


~ 


342 “Analysis fidei in objectum formale ultimum statuitur- 


non assensus ipse a voluntate liber et meritorius exsisteret. 
Tum etiam universe, vel etsi agitur de assensu in objectum 
_ prorsus idem et ejusdem firmitatis, admittere non oportet, 
assensum numero eundem determinari posse simul ab ob- 
jecto et a voluntate. Facile quidem capitur, voluntatem 
liberam assensu jam per objectum determinato posse de- 
lectari, sed difficillime cogitatur, ab objecto necessario at- 
trahente et a voluntate libere impellente determinari as- 
sensum unum, ab objecto necessarium, a voluntate denomi- 
nandum liberum. Demum saltem retinendum est, assensum. 
illum unum, si et quotiens sit, esse virlualiter duplicem vel 
aequivalentem assensui determinato ab objecto solo et as- 
sensui determinato a voluntate sola. Nam cum ex dictis 
objectum et voluntas nequeant mutuo se complere, utrique 
tamquam causae determinanti ex se completae respondebit 
in assensu effecto perfectio propria tota. Porro objectum 
firmitatem assensus minorem vel majorem determinando 
efficit pro evidentia veritatis suae minore vel majore; vo- 
luntas autem firmitatem assensus minorem vel majorem 
determinando efficit pro arbitrio; sicut enim assensum vo- 
luntas imperat libere, quia ille habet rationem eligibilis: 
boni, ita assensum adeo firmum voluntas imperat libere, 
quia ille adeo firmus habet rationem eligibilis boni, boni- 
tate quidem honesta vel delectabili vel utili. Hine intelle- 
gitur, assensum illum numero eundem, quatenus habeat 
gradus firmitatis respondentes evidentiae objecti, referri ad 
objectum, quatenus vero habeat gradus eosdem prae aliis 
electos, referri non ad objectum ut determinans, sed ad 
voluntatem. Adaeque intellegitur, assensum illum exsistere 
unum quasi per accidens, similiter atque obligationem mo- 
ralem unam ex titulo contingente multiplici, ideoque causa 
una deficiente effectum adhuc ex causa altera exsistere. 
Ex declaratis nominatim liquet, esse sine motivo vel 
causa objectiva proprie dicta assensum in objectum imme- 
diatum, quod intellectus amplectatur super omnia. Etenim 
assensus super omnia firmus nunc nobis non est nisi ex 
imperio voluntatis liber, quoniam rationes a parte objecti 
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exsistentes nequeunt esse causa assensus firmioris, quam 
sit vis rationum, scilicet objecta alia consimiliter vel etiam 
magis munientium. Efficientiam voluntatis vindicavit Inno- 
centtus XJ damnando 2. mart. 1679 hane propositionem 19 


(Denzinger, euchir.1° n. 1169): , Voluntas non potest efficere, | 


ut assensus fidei in se ipso sit magis firmus, quam mereatur 
pondus rationum ad assensum impellentium. ‘ 

Jam apparet nefas, sententiae statutae obicere, non 
esse assensum sine causa vel motivo. Hoc valet de causa 
subjectiva, i. e., saltem de intellectu assensum eliciente vel 
saepe insuper de voluntate imperante. Valet etiam de causa 
objectiva vel motivo, si agitur de assensu evidenti. Non 
valet nec potest sine petitione principii urgeri, sin agitur 
de assensu inevidenti vel libero. Pro hoc intervenit mo- 
tivum vel causa objectiva tantum sensu latiore, i. e., con- 


dicio objectiva. Assensum talem esse physice possibilem, ~ 


patet clarissime ex assensu sive falso sive temerario, qui 


vere est assensus nec tamen habet motivum objectivum. — 


Potest autem assensus talis non solum in verum ideoque 
verus esse et idem firmus, sed etiam prudens vel honestus, 
si nempe ratio gravis assensum eum firmum a voluntate 
imperandum sive expostulat sive saltem commendat. 

Nec magis prodest obtendere, condicionem objectivam 
assensus esse aliquid objective suadens, et omne objective 
suadens esse motivum assensus objectivum. Licet respon- 
dere, condicionem objectivam assensus esse aliquid objec- 
tive suadens, sed objective suadens sic dumtaxat esse vere, 
proprie, stricte motivum vel causam objectivam assensus 
immediati, si et quatenus, vel solum vel simul cum alio 
ejusdem ordinis complente, ita suadeat, ut pro evidentia 
sua aliqua etiam persuadeat. Ratio jam reddita haec est, 
quod motivum objectivum, tamquam causa necessaria, in 


intellectu, agente necessario, effectum necessario producit. 


Ceterum suadens omne etiam persuadet nexus objectivi 
inter subjectum et praedicatum, quamvis non veritatem, 
tamen possibilitatem, probabilitatem, saltem  verisimilitu- 
dinem gquandam vel speciem, ideoque vere est motivum 
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-objectivum assensus in possibilitatem vel probabilitatem 
vel saltem quandam speciem nexus objectivi. Hoe autem 
assensu determinato a suadente illo disponitur intellectus 
vel ponitur in actu primo, ut jam possit ex-imperio vo- 
luntatis elicere assensum ulteriorem in ipsam veritatem 
nexus objectivi. Idcirco suadens illud exsistit non motivwm 
objectivum, propter quod assensus ulterior eliciatur, sed 
condicio objectiva, sine qua non possit intellectus,. utpote 
non dispositus, ad assensum ulteriorem de veritate nexus 
eliciendum a voluntate determinari; dispositione autem intel- 
lectus, i. e., cognitione illa priore condicio vel etiam causa 
quaedam subjectiva assensus ulterioris continetur. Porro 
-~eandem rationem merae condicionis pro assensu libero 
firmo suadens illud habet, quo per judicium praevium evi- 
dens ipsa veritas nexus objectivi vel etiam honestas et 
obligatio assensus liberi firmi in nexum eum cognoscatur. 

Juvat differentiam, quam asserimus, motivi et condi- 
cionis objectivae exemplo aliquo illustrare. Caritate theo- 
logica voluntatis amamus Deum, bonum summum, propter 
se ipsum. Nihilominus amare Deum non possemus, nisi 
Deus esset bonum proportionatum vel conveniens nostrae 
voluntati; neque enim potentia ulla potest ferri extra ob- 
jectum suum, 1. e., proportionatum sibi vel conveniens. 
Certe amare Deum propter se omnino non possemus, nisi 
amor talis appareret tamquam bonum nostrum, v. g. de- 
_lectabile vel utile; et amare Deum propter se honeste, ut 
est virtutis caritatis, non possemus, nisi amor talis appa-— 
reret tamquam bonum nostrum aliquod honestum, proinde 
nisi tandem Deus ipse sic amatus appareret tamquam 
bonum nostrum. Itaque cum motivum caritatis sit bonitas 
Dei propter se amabilis, non est motivum, sed condicio 
 caritatis objectiva necessaria in eo, quod Deus etiam. est 
bonum nostrum. Apposite s. Thomas, loquens quidem di- 
recte de dilectione naturali, docet (S. theol. p. 1. q. 60. 
a. 5. ad 2): ,Cum dicitur quod Deus diligitur“ naturali 
dilectione ,ab angelo in quantum est ei bonus, si ly in 
quantum dicat finem, sic falsum est; non enim diligit na- 
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apeliteh Deum propter owen suum, sed propter ipsum _ 
Deum; si vero dicat rationem amoris ex parte amantis, 
sic verum est, non enim esset in natura alicujus quod 
amaret Deum, nisi ex eo quod unumquodque dependet a 
bono quod est Deus.“ £t iterum (in 1. 9. dist. 3. g. 4. — 
ad 2): ,Natura in se curva dicitur, quia semper diligit 
bonum suum. Non tamen oportet quod in hoc quiescat: 


intentio quod suum est, sed in hoc quod bonum est; nisi 
enim sibi esset bonum aliquo modo, vel secundum veri- 
-tatem, vel secundum apparentiam, nunquam ipsum amaret. 
Non tamen propter hoc amat quia suum est, sed quia 
‘bonum est; bonum enim est per se’ objectum voluntatis.“ 
Et de caritate idem scribit (S. theol. p. 2. 2. q. 26. a. 13. 


ad 3): ,Unicuique erit Deus tota ratio diligendi, eo quod © 


Deus est totum hominis bonum. Dato enim per impossi- 
bile quod Deus non esset hominis bonum, non esset ei 


ratio diligendi. Et ideo in ordine dilectionis oportet quod 


post Deum homo maxime diligat se ipsum.“ Et (in 1. 3. 
dist. 29. g. 1. a. 3. ad 2): ,Quamvis unicuique sit amabile 
quod sibi est bonum, non tamen oportet quod propter hoc 
sicut propter finem ametur, quia est sibi bonum, cum etiam 
amicitia non retorqueat ad se ipsum bonum quod ad al- 
terum optat; diligimus enim amicos, etiam si nihil nobis 
debeat mde fieri.“ Sicut autem ratio boni proprii non est 
motivum objectivum, quo voluntas caritate Deum amat, 
sed condicio objecliva, sine qua non amat, ita ratio sua- 
dens quadantenus veri non est motivum objectivum, quo 
intellectus rem libere affirmat, sed condicio objectiva, sine 
qua rem jussu liberae voluntatis affirmare nequit. 
Fortasse dices, agnosci motivum objectivum actus vo- 
luntatis non solum indeliberati, sed etiam liberi, ergo -pa- 
riter motivum objeclivum assensus liberi intellectus agno- 
scendum esse. Respondeo negando paritatem. Voluntas, 
cum sit et natura quaedam, et domina actus sui, a bono, 
motivo objectivo suo, ad actum duplicem moveri potest. 
Ut est natura quaedam, voluntas movetur a bono ad actum 
amoris indeliberatum vel necessarium. Ut est domina actus 
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sui, voluntas per motum illum indeliberatum vel necessa- 
rium praecurrentem allicitur a bono, si non est perfectum 
et perfecte cognitum, ad bonum idem ipso actu libero 
amandum vel volendum. Porro bonum alliciens, quatenus 
a ratione boni deficit, potest quidem voluntas libere non 
velle; sed quotiens libere vult, eatenus et ideo vult, qua- 
tenus et quia illud rationem boni habet; etsi enim bonum 
voluntatem liberam non determinando necessario ad se 
trahit, voluntas tamen ipsa se determinando libere vi boni 
allicientis cedit neque aliter ad bonum vadit, quam ut idem 
propter bonitatem honestam vel delectabilem vel utilem con-— 
venientem sibi obtineat. Itaque voluntati bonum, motivum 
objectivum, idem non solum necessitatem physicam infert, 
sed in illam eo, quod est libera, insuper vim vel causalitatem 
quandam moralem pro actu libero exercet; unde etiam 
quisquis bono aliquo proposito alterum inducit ad aliquid 
libere efficiendum, ipse causa moralis effectus hujus existi- 
matur. At intellectus est potentia mere necessaria; unde 
non elicit assensum nisi in se necessarium, qui determi- 
natur ad objectum immediatum affirmandum aut ab objecto 
ipso aut a voluntate; neque fieri potest, ut intellectus, qua- 
tenus non determinatur ab objecto, similiter ac voluntas ex se 
libere eundo ad illud sibi accipiendum assentiatur; neque ex 
dictis fier1 potest, ut motivum objectivum, si sit incompletum, 
a voluntate compleatur. Quare motivum objectivum assensus 
liberi, immediati quidem, non exsistit. 


Modus demonstratur, quo unice auctoritas Dei reve- 
lantis sit motivum objectivum fidei. 


Primum quidem, ex iis, quae nunc notavimus, demonstra- 
tio propositi est valde expedita. Etenim assensus intellectus 
liber omnis, nominatim etiam assensus super omnia firmus, 
quamvis habere possit motivum objectivum ad objectum me- 
diatum, jam intellegitur ex natura sua non habere motivum 
objectivum ad objectum suum immediatum, sed solum condi- 
cionem objectivam actu praevio acceptam. Atqui fides theolo- 
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gica est ex doctrina ecclesiae assensus liber, vel etiam super 


omnia firmus, in veritatem divinitus revelatam praestitus 


propter auctoritatem Dei revelantis; cujus assensus ob- 
jectum mediatum est veritas divinitus revelata, motivum 
autem objectivum ideoque objectum, et id immediatum vel 
primum assensu eedem libere affirmatum, est auctoritas Dei 
revelantis. Ergo fides theologica motivum objectivum as- 
sentiendi veritati revelatae auctoritatem Dei revelantis ita 
habet, ut intellegatur non habere motivum objectivum 
assentiendi auctoritati Dei revelantis, sed solum condici- 
onem objectivam actu praevio acceptam. Tali modo fides 
theologica auctoritatem Dei revelantis et motivum objectivum 
habet, et idem unicum habet, neque praeter idem in aliud 
ulterius resolvenda est. 

Secundo accedit argumentum exclusionis. Omitto dis- 
putationes doctorum antiquiorum, quibus potius semina 
quaedam explicationis quam explicatio certa continetur 
(supra pag. 6 ss; de s. Thoma videas maxime pag. 64);. 
omitto etiam opinionem, qua Deus describitur causa effi- 
ciens fidei in ordine subjectivo, non objectum movens 
(quae est Capreoli et aliorum, supra pag. 92 ss); omitto 
insuper opinionem, qua Deus declaratur objectum movens 
prae intellectu voluntatem (quam tenet Denzinger cum aliis, 
supra pag. 223 ss). His omissis viae variae accipiendi 
auctoritatem Dei revelantis, objectum motivum vel formale 
fidei, consistentis in assensu vel affirmatione intellectus, 
excogitari possunt: Aut objectum formale in ipso actu 
fidei non proprie affirmatur (ut vult Frins et recentiores 
alii, supra pag. 241 ss), aut affirmatur mediate propter 
aliud (ut asseverat Stentrup, supra pag. 239 ss), aut affir- 
matur immediate propter se, et quidem aut affirmatur 
propter se simpliciter (ut ponit Cajetanus cum aliis, supra 
pag. 99 ss), aut affirmatur propter se tamquam aliquid — 
per se credibile, scilicet in revelatione objecti materialis 
ipsa exercite revelatum (ut post Gregorium de Valentia 
censet Suarez cum aliis, supra pag. 118 ss), aut affirmatur 
propter se tamquam aliquid per se perspectum (ut tuetur 
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de Lugo cum aliis, supra pag. 197 ss), aut denique affirma- 
tur, accepta actu alio condicione objectiva, tantummodo in 
se, non etiam propter se. Atqui sententiae hac ultima priores 
omnes supra sunt rejectae; quae omnes tandem fluunt ex 
errore philosophico, assensus etiam liberi omnis esse mo- 


tivum proprie dictum. Ergo manet ultima, ex qua ob- 


jectum formale in ipso actu fidei affirmatur non propter 
se tamquam motivum, causam, principium, sed mere in se 


tamquam terminus affirmationis immediatus. 


Tertio idem hoc modo declaratur: Assensus liber fidei 
eatenus est actus virtutis theologicae, quatenus, aliter quam 
actus virtutis moralis,: amplectitur Deum ipsum tamquam 
objectum immediatum. Atqui hoc requirit, ut assensu fidei 
affirmetur objectum formale, auctoritas Dei revelantis, non 
propter motivum objectivum ullum, sed dumtaxat tamquam 
terminus. Neque enim fides amplectitur immediate Deum 
ipsum praecise ratione objecti materialis, quod etiam saepe 


est creatum; neque fides amplectitur immediate Deum ipsum 


ratione objecti formalis increati, si hoc affirmatur propter 
medium motivum aliquod creatum; neque fides amplectitur 
immediate Deum ipsum ratione objecti formalis increati ita, 
ut Deus ipse vel objectum formale increatum propter se tam- 
quam motivum affirmetur; qualis modus cognoscendi supponit 
objectum increatum non immediate inevidens, sed visibile et 
visibilitate sua movens necessario intellectum, ideoque est 
visionis reservatae alteri vitae, non fidei liberae praesentis. 

Quarto ipsa consideratio hominis revelatione destituti 
explicationi datae suffragatur. Homo satis compos rationis, 
sive in statu naturae purae est, sive in praesenti statu 
supernaturali revelationem nondum novit, plane obligatur 
ad Deum libere assensu intellectus firmo super omnia af- 
firmandum. Certe homo etiam talis obligatur ad Deum 
Dominum suum colendum cultu summo eoque perpetuo ita, 
ut ei nunquam actu dissentaneo adversetur et potius vitam 
integram impendat. Atqui nemo ad cultum ejusmodi ob- 
ligatur, quin obligetur ad ponendum cultus ejusdem fun- 
damentum, quod est in agnitione firma Dei; neque enim 
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cultu ullo coli potest, nisi qui quadantenus agnoscitur. ex- 
sistens, neque cultu summo et perpetuo coli potest, tenta- 
tione contraria quavis victa, nisi qui exsistens agnoscitur. 
agnitione firma. Immo obligatur homo ad agnitionem Dei: 
firmam etiam per se spectatam; nam obligatur ad colendum 
Deum actibus non solum voluntatis, sed etiam facultatum 
aliarum, imprimis intellectus; quo ipso agnitio Dei firma 
ab intellectu elicienda apparet pars cultus quaedam prae- 
cipua, non fundamentum mere cultui suppositum. Porro» 
pro hac obligatione valde sibi manifesta homo debet utique 
notitiam Dei creatoris sui et Domini legiferi, ex creaturis. 
necessario ortam et. voce conscientiae comprehensam, non 
reprimere, sed applicatione libera intellectus ad rationes 
Deum persuadentes pro opportunitate confirmare. Attamen 
notitia ita libera indirecte vel in causa applicanda proprie 
non requiritur ad agnitionem Dei retinendam, neque prorsus. 
sufficit. Non requiritur; nam ubi homo semel obligationem 
agnitionis perpetuae perspexit, potest obligationi suae agni- 
tione per imperium d-ectwm voluntatis libera satisfacere. 
Neque agnitio illa indirecte libera sufficit. Etenim potest 
homo. per fallacias graviter tentari ad Deum negandum. 
vel addubitandum, quando illi praesens est sola memoria 
intime defixa obligationis gravissimae Dei perpetuo agno- 
scendi, nullum argumentum evidens exsistentiae Dei; tunc 
non licet homini interim negare vel dubitare, donee reco- 
lantur principia, unde assensus necessarius in exsistentiam 
Dei tamquam conclusionem consequatur, sed sine mora 
tentationi resistendum est, et modus resistendi aliquando- 
est per assensum liberum directe imperatum vel per ora- 
tionem, quae assensum liberum in Deum. comprehendit ;. 
neque unquam fas est ab assensu positivo abstinere ex 
respectu rationum dissuadentium assensum tamquam falsum 
vel intutum ideoque pravum, in quo esset dissensus vel. 
dubitatio virtualis, sed fas est tantum ex contemptu ra- 
tionum talium, qui virtualiter est assensus liber in exsi- 
stentiam Dei. Insuper autem homo etiam revelationis ex- 
pers obstringitur officio perspicuo affirmandi Deum assensu. 
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non qualicumque, sed firmo super omnia; sicut enim vo- 
luntas Deo, bonitati primae, adhaerere debet plus quam 
omni reliquo bono, ita intellectus Deo, veritati primae, ad- 
haerere debet plus quam omni reliquo vero. Atqui hoc fit 
solum ex imperio libero directo voluntatis.. Nam intellectus 
sibi permissus non assentitur pro objecti dignitate, sed pro 
ejus evidentia; Deus autem nunc nobis evidens est dum- 
taxat per principia evidentia creata, quae assensum in Deum 
determinant necessario non firmiorem, quam in principia 
ipsa. At voluntas potest assensum in Deum pro objecti 
dignitate tanti aestimare, ut libere assensum intellectui im- 
peret firmissimum, parata non admittere, quantum est in 
se, ullam intellectus dubitationem, et dimittere, si per 
ccasum impossibilem necesse esset, assensum potius in ve- 
ritatem omnem aliam, quam in veritatem primam. 

Sentiendi modum talem suggerunt etiam testimonia 
apostoli, quibus dicuntur homines gentium iidem cognovisse — 
Deum et non cognevisse. Videlicet indicatur cognitio du- 
plex, una, quam habebant homines, altera, qua carebant. 
Illa significatur cognitio sponte se hominibus inferens Dei 
creatoris ex creatis (Rom 1, 19. 20. 21.32; cf. Sap 12, 27); 
haec describitur agnitio Dei, quam injuste ideoque libere non 
placuerit hominibus habere, assumpto potius assensu libero 
in deos falsos et cultu idolorum (Rom 1, 28. 18. 21. 22. 23. 
95; 1 Cor 1, 21; Gal 4,8; Eph 2, 19; 1 Thes 4,5; Act 17, 
a9.30; cf. P3133; Sap 11, 16;:12,.17..24; 138s). ditaque 
ignorantia impia Dei non tantum in eo eral, quod homines 
intellectum a rationibus Deum commonstrantibus libere aver- 
tebant, siquidem rationes tales etiam invitis cognitionem Dei 
interim obtrudebant, sed plenius in eo erat, quod homines 
intellectui directe assensum firmum in Deum injungere libere 
neglegebant.') 


*) Ex doctrina apostoli colligit etiam Qwirmbach (Die Lehre des 
h]. Paulus von der natiirlichen Gotteserkenntnis und dem _natiirlichen 
Sittengesetz; Strassburger Theologische Studien, 7. Bd. 4. Heft. 1906), 
gentes tum cognovisse Deum cognitione ex creatis necessaria, tum non 
cognovisse cognitione quadam altera (pag. 16 ss. 25. 43 ss. 58), quam 
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Atqui assensus postulatus in Deum eatenus tantum potest 
esse libere firmus super omnia, quatenus habet merum termi- 
num, non motivum objectivum. Enimvero motivum non pos- 
sunt esse rationes vel res ullae creatae; nam si essent, jam 


non ipsi Deo, sed potius creatis illis super omnia assentiri — 


oporteret (recole supra pag. 254 ss); et hoe est eo incredi- 
bilius, quod rationes vel res ejusmodi, cum sint variae, non 
sunt tenendae omnes, neque per se est, cur praecise haec ° 
vel illa libere et quidem super omnia teneatur. Etsi autem — 
rationes creatae non sunt motivum, sunt tamen saltem 
singulae idoneae occurrentes condicio assensus honeste fir- 
missimi in Deum, quod sine ratione honestatem assensus 
firmissimi praemonstrante assensum honestum firmissimum 
neque voluntas imperare, neque intellectus ex imperio prae- 
stare potest. Non magis ex disputatis Deus ipse motivum. 
assensus illius debiti in Deum potest esse; sane veritas 
‘nulla intellectum immediate ad se ipsam movet, nisi qua- 
tenus est immediate evidens; qualis in hac vita Deus 
utique non est. 
Quodsi homo revelatione destitutus potest et debe 
Deo tamquam mero termino immediato assensus super 
omnia firmi adhaerere, id. poterit et debebit etiam homo 


-debuissent obtinere (pag. 9. 23. 49. 58s). Hane alteram ille intellegit © 
practicam (pag. 45), et liberam indirecte, scilicet scientiam de Deo per- 
fectiorem vel claram studio libere adhibito acquirendam (pag. 1. 9. 
93. 45). At, quamvis explicatio talis non sit excludenda, tamen sensu 
satis obvio apostolus comprehendit tamquam debitam cognitionem Mei 
etiam directe liberam. Ita ipse (Rom 1, 18. 21. 23. 25. 28): , Veritatem 
Dei in injustitia detinent . . Cum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificaverunt, aut gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitationibus 
suis . . Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem 
imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et ser- 
pentium . . Qui commutaverunt veritatem Dei in mendacium; et co- 
luerunt, et servierunt creaturae potius quam Creatori.. . Non proba- 
verunt Deum habere in notitia.“ Nimirum gentes vituperantur, quod 
injuste non probaverint retinere. assensu libero firmo cognitionem Dei 
nec Deum glorificaverint, cultu utique agnitionem Dei liberam conti- 
nente, sed cultum et agnitionem deorum falsorum directe liberam sub- 
-stituerint pro cultu et agnitione pariter libera Dei veri. : 
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revelatione praeditus, titulo adjuncto speciali, nempe pro 
assensu in veritatem primam eo, qui requiritur, ut propter 
illam tamquam objectum fidei formale veritas revelata credi 


fide firma possit. fen 
| ' Quinto enodatio quaestionis eadem dubitationibus, quae 
oriri possunt, dissolutis confirmatur.- : 


a. Videtur s. Thomas, agnoscendo motivum objectivum 
assensus etiam omnis liberi, principium ipsum explicationis. 
datae infitiari, ubi docet (S. theol. p. 2. 2. q. 1. a. 4): 


,Fides importat assensum intellectus ad id quod creditur.. 


Assentit autem intellectus alicui dupliciter, uno modo quia 
ad hoc movetur ab ipso objecto, quod est vel per se ipsum 
cognitum, sicut patet in principiis primis, quorum est in- 
tellectus, vel per aliud cognitum, sicut patet de conclusio- 
nibus, quarum est scientia. Alio modo intellectus assentit. 
alicui, non quia sufficienter moveatur ab objecto proprio, 
sed per quamdam electionem voluntarie declinans in unam 
partem magis quam in aliam; et si quidem hoc sit cum 
dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio; si autem 
sit cum certitudine absque tali formidine, erit fides. Illa 
autem videri dicuntur quae per se ipsa movent intellectum 
nostrum vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum 
est quod nec fides nec opinio potest esse de: ipsis visis aut 
secundum sensum, aut secundum intellectum. “ 

At s. Thomas minime dicit, ad assensum ipsum liberum,. 
quamvis non sufficienter, tamen vere moveri intellectum ab- 
objecto. Nec quisquam hoc ex verbis. ejus colliget, quin 
imputet absurda. Motivum verum est causa vera, et causa 
insufficiéns ad effectum producendum perinde est ac causa 
nulla. Ideirco objectum, quod non sufficit ad movendum, 
non vere est motivum. Nec vim ejus deficientem voluntas 
potest vel statuere vel, cum causa sit diversi ordinis, ac- 
cessu suo complere (cf. supra pag. 339 s). 

b. Rectius invenitur in textu citato s. Thomae sententia, 
non posse intellectum, qui assentiatur objecto moventi per 
se ipsum, assentiri insuper assensu voluntario, sive infirmo 
opinionis sive firmo fidei (cf. supra pag. 34 ss). Unde ra-- 
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tionis saltem paritate excluditur pro iis, qui objectum evi- 
denter cognoverunt, assensus liber firmus qualiscumque, 
etiam ab actu formalis fidei distinctus, ideoque etiam ille 
liber firmissimus in Deum, veritatem primam, quem prae- 
stare omnes, et ipsi Deum per creata evidenter ee nerentes 
ex disputatis debent. 

Sententia talis expendi potest spectando tum auctori- 
tatem s. Thomae tum argumentationem. Et quidem auc- 
toritas s. Thomae in hac parte non temere dimittitur,. 
quoniam fide libera credi posse verum etiam intellectui 
evidens theologi multi et gravissimi, ut satis constat, con- 
sentiunt (cf. Franzelin, de Deo uno th. 9). 

Immo his theologis suffragatur ipsum conciliwm vati- 
canum. Ex ejus definitione fide divina et catholica, sci- 
- licet ab omnibus, credenda' ea omnia sunt, quae in verbo 
Dei continentur et ab ecclesia sive sollemni judicio sive 
ordinario et universali magisterio tamquam divinitus reve- 
lata credenda proponuntur (sess. 3. c. 3; Denzinger, enchir.'° 
n. 1792); inter quae sunt plura, quae a multis ratione na= 
turali perspiciuntur (cf. ib. c. 4; n. 1795). Studet Cardi- 
nalis Billot (de virtutibus infusis tom. 1°. th. 11. § 3) hoc 
argumentum enervare contendendo, illa omnia, sive my- 
steria sive alia, ex concilio esse omnibus credenda in ge- 
nerali, implicite, in confuso, non in speciali, explicite, 
singillatim. At cum modus credendi confusus sit vicarius 
pro distincto, nemo debet credere in confuso ea, quae, 
‘quamvis proposita distincte, non potest credere distincte; 
unde si veritates jam perspectae distincte credibiles non 
essent, etiam non essent credendae in confuso, sed suffi-. 
ceret in confuso credere velle et credere veritates revelatas 
et propositas omnes non perspectas, ideoque doctrina in- 
fallibilis concilii esset falsa. Praeterea mens concilli per- 
peram restringitur ad accipiendas veritates, quae memo-. 
rantur, omnes collective; etsi acceptio collectiva, qua in- 
tellegantur veritates simul omnes implicite credendae, non 
excluditur, propior tamen est acceptio distributiva, non 
quasi fide catholica, i. e., omnium, veritates illae omnes 
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singillatim vel explicite credi debeant, sed quod illarum 
nulla est, quae non singillatim vel explicite ab omnibus 
credi possit et, quotiens ecclesiae proponenti id videatur 
opportunum, etiam debeat. Ktenim ad objectum credendum 
fide divina et catholica concilium requirit duo, nempe ut 
sit objectum divinitus revelatum et ut sit tamquam tale 
ab ecclesia propositum; atqui hoc ipso probatur concilium 
cogitasse fidem proxime explicitam, siquidem ad credendum 
aliquid fide divina et catholica implicite propositio ecclesiae 
manifesto non requiritur, sed revelatio Dei, ut requiritur, 
sic sola tamquam principium in se implicans credendam 
veritatem totam sufficit, Mens eadem concilii elucet eo, 
quod credenda edicuntur ea omnia, quae divinitus revelata 
proponantur ab ecclesia sive sollemni judicio sive ordinario 
et universali magisterio; nominatim judicio sollemni proponi 
definiendo solent veritates quaedam singulae, et etiam ma- 
gisterium ordinarium urget veritates ipsas particulares, 
maxime quidem eas, quae ad vitam christianam dirigendam 
referuntur. Insuper concilium vaticanum ipsum praebet 
exemplum veritatis omnibus credendae, quae lumini_ ra- 
tionis naturali pervia sit. Ex ejus declaratione ecclesia 
catholica: romana credit et confitetur, unum esse Deum 
(ib. c. 1; n. 1782), et eadem ecclesia tenet et docet, Deum 
naturali humanae rationis lumine e rebus creatis. certo 
cognosci posse (ib. c. 2; n. 1785); videlicet Deum esse 
credunt fideles omnes, non solum rudes, sed etiam docti, 
Deum naturali lumine scientes, quales praesumuntur, qui 
constituunt ecclesiam catholicam romanam docentem, cum 
ipso capite, pontifice romano, qui in exordio declarationis 
allegatae nominatim docens exhibetur (ib. n. 1781). 

Ex his facile intellegitur, etiam in symbolo fidet 
juberi omnes credere non tantum conjuncte unum Deum 
Patrem et Filium et Spiritum sanctum, quasi unus Deus 
per se credibilis non sit, sed ante omnia distincte unum 
Deum (cf. Acta concilii vaticani, relat. Vincenti Gasser 
episc. brixin. de c. 1. constit. de fide; Collect. lac. concil. 
rec. 7, 102. 104. emendat. 4 ss). 
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Porro haec doctrina et praxis ecclesiae nititur in 
scriptura (Heb 11, 6), ex qua credere oportet accedentem _ 
ad Deum quia est, et inquirentibus se remunerator sit. 
Nimirum accedentem omnem tam doctum quam indoctum 
oportet credere non hoc unum, Deum, undecumque cogni- 
tum exsistentem, esse remuneratorem, sed haec duo, Deum 
esse vel exsistere, et eundem esse remuneratorem. Cui inter- 
pretationi verbis simpliciter congruenti Billot immerito illam 
longius quaesitam anteponit (l. ¢.): ,Quisquis credit fide 
theologica quia Deus est, eo ipso credit Deum, non prae- 
cise ut exsistentem sic et simpliciter, sed credit Deum ut 
supernaturali via sese hominibus manifestantem, Deum ut 
habentem cum eis commercium quod intra naturae ter- 
minos nequaquam clauditur, Deum denique ut cum quo 
esse debet nostra societas, societas quidem nunc initianda 
per receptionem verbi auditus ejus, postmodum vero con- 
summanda in remuneratione quam praeparat inquirentibus 
se. Et hoc est quod saltem in confuso credi debet neces- 
sitate medii; de quo etiam nulla prorsus datur evidentia, 
cum sit de supernaturali fine ..“ Enimvero sic confunditur 
objectum manifestationis supernaturalis, qualis manifestatio 
est locutio Dei proprie dicta, cum hace locutione ipsa; ut jam 
contra Suarez exsecuti sumus, Deus non eo ipso, quod ali- 
quid dicit, dicit etiam se dicere; multo minus dicit, dictionem 
suam esse supernaturalem vel etiam de re supernaturali. 

Neque desunt voces consentaneae Patrum. Sane Cy- 
rillus hieros., explanans articulum symboli ,Credo in unum 
Deum‘, memorat imprimis Dei exsistentiam, unitatem, ae- 
ternitatem, immutabilitatem, ut rem certe omnibus in sym- 
bolo credendam, etsi eadem est naturali lumini perspicua; 
ita enim ille (catech. 6. n. 7; Migne PG 33, 547 ss): ,Suf- 
ficit nobis ad pietatem illud solum, ut sciamus nos Deum 
habere: Deum unum, Deum exsistentem ab aeternitate 
{%edv dOvta, dei Svta), exsistentem sui semper similem.* — 
Consentit Chrysostomus declarando (in Heb 11. hom. 22. 
n. 2; Migne PG 63, 157): ,,Sine fide autem impossibile 
est placere Deo‘. Quomodo? Si enim crediderit quispiam 
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esse Deum et remunerationem, hic mercedem accipiet.. 
Hine evenit ut Deo placuerit. ,Credere enim oportet ac-: 
cedentem ad Deum quod est‘, non quid sit. Sed si, ad 
credendum quod sit, opus sit fide et non rationibus (Ei. 
d& td, Sti Eotr, MidtEWs, xai OD hoyiopLav deirar), an quid) 
sit ratione comprehendi potest? . . Vides quod si in om- 
nibus: non credamus, non solum in remuneratione, sed 
etiam in hoc ipso quod sit Deus, pereunt nobis omnia?“ 
— Item notat Rufinus (commentar. in symbol. apost. n. 3. 45: 
Migne PL 21, 339 ss): ,,Credo‘ igitur primo omnium po- 
nitur, sicut Paulus apostolus ad Hebraeos scribens dicit:. 
,Credere enim primo omnium accedentem ad Deum oportet,. 
quia est, et credentibus in se remunerator fit‘ . . Deum: 
cum audis, substantiam intellige sine initio, sine fine, sim- 
plicem, sine ulla admistione, invisibilem, incorpoream, in-. 
effabilem, inaestimabilem, in qua nihil adjunctum, nihil 
creatum sit. — Adaeque <Augustinus (de civ. Dei 1. 4. 
c. 20; Migne PL 41, 127) agnoscit ,primum et maximum. 
officium* fidei, utique etiam pro se ipso quamvis acutis- 
simo, ,ut in verum credatur Deum.“ 

Quodsi jam nos convertimus ad rationes sententiae 
oppositae, s. Thomas ipse internas quidem proprie non. 
profert, sed ex eo, quod objectum visionis determinat in- 
tellectum per se ipsum, simpliciter concludit, de objecto, 
eodem non posse esse assensum voluntarium, sive opi- 
nionis sive fidei. Attamen per se solum sequitur, actum. 
visionis non esse assensum voluntarium, sive opinionis. 
sive fidei. Ceterum haud dubie non potest in intellectu. 
eodem in objectum idem esse simul assensus ex evidentia. 
objecti certus, et assensus ex impulsu voluntatis incertus: 
vel opinionis, cum dubitatione et. formidine alterius partis. 
junctus (cf. s. Thomae |. c. a. 5. ad 4); potest autem in. 
intellectu eodem in objectum idem esse assensus duplex. 
certus, unus proveniens ab objecto evidenti, alter a vo-: 
luntate (recole supra pag. 337/'s). 

Ad probandum, non posse idem sciri et simul credi,. 
Semeria conatur ostendere ratione aliqua interna, cur ne-. 
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‘queat in objectum idem esse assensus evidens necessarius, 
et assensus superadditus liber. Ita ille (in commentario 
Divus Thomas 1893, 243): fides essentialiter as- 
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sensus mentis in unam partem contradictionis ex imperio— 


‘voluntatis . . Atqui repugnat in terminis mentem ex im- 
pulsu voluntatis effici assentientem veritati, cui jam adhae- 
weat alia ex causa, sicut in terminis repugnat conjungi 
‘corpus corpori, cui jam sit unitum. Ergo in terminis re-. 
pugnat credi, seu exeri actum fidei circa id, cui jam mens 


objecto immediate vel mediate evidenti mens jam adhaeret 
‘ob vim attractivam ipsius objecti . . Quomodo, quaeso, 
poterit voluntas impulsu suo mentem jam inclinatam in- 


_adhaereat ex alia causa praeter voluntatis impulsum. Atqui — 


‘clinare, jam adhaerentem efficere imperio suo adhaerentem ? 


Numquid fieri jam factum potest?‘ 


At repugnat quidem in terminis, alteri adhaerere et. 


simul non adhaerere; non repugnat in terminis, adhaesioni 
‘uni pro virtute multiplici causarum adhaesionem alteram 
accedere. [it vero potest corpus corpori per gravitatem 
simul et per vim magneticam adhaerere. Etiam magis virtus 
spiritualis objecto suo multipliciter adhaerere potest; ita 
potest voluntas Deo amore spei simul et caritatis adhaerere; 
x sententia satis probabili eorum, qui assensum evidentem 
a perspicientia distinguunt, potest intellectus objecto simul 
perspicientia, qua et ipsa attingitur quodammodo objectum, 
et assensu evidenti adhaerere; certe potest astronomus 
eclipsi eidem solis simul cognitione hausta ex legibus sci- 
entiae et cognitione experimentali adhaerere; beati objecto 
idem cognitione, quae dicitur matutina, i. e., in Deo, et 
cognitione vespertina, in se ipso, adhaerent; Christus ob- 
jecto eidem scientia beata, scientia infusa, scientia acqui- 
gita adhaesit. Similiter nihil impediet, quominus intellectus 
idem nexui eidem objectivo simul assensul Se ae et as- 
sensu addito libero adhaereat. 

Rationem internam aliam, disputando item directe non 
de assensu quolibet libero, sed de assensu fidei, Bullot ni- 
titur sic reddere (I. c. §. 2): ,Postquam perductus est in- 
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tellectus ad proprium terminum qui est visio alicujus in- 
telligibilis perfecte quietans ipsum, tam repugnat ut circa 
idem objectum habeat assensum in quo eum quiescere im- 
possibile est, assensum scilicet fidei, quam repugnat ut 
quiescens in fine, in eo simul non quiescat, et pausans in 
termino, adhuc -moveatur motu qui proprius est distantis 
a termino. Et re quidem vera, ipse sensus communis 
dictare videtur, non esse omnino in potestate nostra ut 
ex quacumque auctoritate extrinseca credamus prima prin- 
cipia: totum esse majus sua parte, nihil posse esse simul 
et non esse, aliaque ejusmodi. Et quod de primis prin- 
cipiis dicitur, eodem modo applicatur iis quae cum omni- 
moda evidentia in illa resolvuntur, secundum vim et ca- 
pacitatem intellectus uniuscujusque.“ Et denuo (ib. §. 3): 
,Ratio incompossibilitatis fidei et scientiae in eodem de 
eodem non venit formaliter ab excessu perfectionis unius 
supra aliam; nusquam enim perfectio major excludit mi- 
norem praecise quia minor perfectio est. Sed ratio est 
repetenda ex contrarietate quam inter se habent cognitio 
quietans intellectum et assensus non quietans, cui scilicet 
semper conjungitur vel conjungibilis est motus animi ten- 
dentis in visionem intelligibilis a quo adhuc elongatur, 
juxta illud Augustini: Hoc est credere, cum assensione 
cogitare. “ 

Haec argumentatio est petitio principii; nam assumere 
ut principium probationis, fidei repugnare quietem et semper 
conjungibilem esse motum animi tendentis in visionem in- 
tellegibilis, utpote adhuc elongati, est idem quam assu- 
mere, fidem nunquam esse in objectum aliunde intel- 
lectui jam evidens et visum; quod ipsum est probandum. 
Reapse fides non est aliena a quiete, si in se spectatur. 
Ktenim in se ipsa fides generatim est cognitio, qua intel- 
lectus attingit objectum tamquam terminum, speciatim est 
assensus vel adhaesio intellectus ad objectum; immo fides 
divina, de qua proprie agimus, est adhaesio firma super 
omnia ita, ut in firmitate, praeter beatam visionem, nulla 
alia intellectus adhaesione superetur; atqui cognitionis ad- 
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haesione omni et praesertim Aden firma intellectus veram 
assequitur quietem. Neque fides motum alium, quo intel- 
lectus inquietetur, necessario conjunctum vel conjungibilem 
sibi habet. Conjungi quidem cum actu omni fidei divinae 
potest motus animi tendentis in visionem beatam rei in 
Deo, ad quam fides saltem ontologice ordinatur; sed non 
hance ipsam visionem Billot intellegit, quia vult monstrare, 
nihil intellectui evidens nunc, ante beatam visionem, ob- 
jectum fidei esse posse. Jam igitur loquendo de visione 
propria hujus vitae infitiamur, actui fidei omni conjungi 
posse motum inquietantem in objecti visionem. Videlicet 
intellectui fideli potest esse evidens objectum fidei mate- - 
riale, sicut diximus de exsistentia Dei, et objectum fidei 
formale, sicut ipse Billot concedit et contendit (I. c. th. 18. 
§. 1); atqui motus tendens inquiete ad videndam objecti 
veritatem excluditur eo ipso, quod intellectui fideli est simul 
evidens objectum fidei materiale vel saltem. formale; etsi 
enim, cum est evidens objectum fidei formale solum, in- 
tellectus nondum videt internam rationem ullam, qua sit 
objectum materiale verum, videt tamen, esse verum, ideo- 
que de hoc saltem est quietus. Ceterum non negatur, cum — 
objecto fidei materiali posse esse inevidens etiam formale. 
Itaque ex essentia sua fides defectum evidentiae concomi- 
tantis non excludit, sed minime includit; quae duo non 
sunt confundenda. 
Neque recte provocat Billot ad verba recitata Augu- 
stini, Audiantur ea in contextu (de praedest. sanctor. c. 2. 
. 3. 5; Migne PL 44, 961 ss): ,Nune eis respondendum 
esse video, qui divina testimonia, quae de hac re adhi- 
buimus, ad hoc dicunt valere, ut noverimus ex nobis 
quidem nos habere ipsam fidem, sed incrementum ejus ex 
Deo, tanquam fides non ab ipso donetur nobis, sed ab 
ipso tantum (al. tamen) augeatur in nobis, eo merito, quo 
(al. quoniam) coepit a nobis . . GCommendans istam gra- 
tiam, quae non datur secundum aliqua merita, sed efficit 
omnia bona merita, ,Non quia idonei sumus‘, inquit (aposto- 
lus), ,cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed sufficientia 
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nostra ex Deo est‘ (2 Cor 3, 5). Attendant hic, et verba 
ista perpendant, qui putant ex nobis esse fidei coeptum, 
et ex Deo esse fidei supplementum. Quis enim non videat, 
prius esse cogitare quam credere? Nullus quippe credit 
aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum. Quamvis 
enim raptim, quamvis celerrime credendi voluntatem quae- 
dam (al. quaedam sanctae) cogitationes antevolent, moxque 
illa ita sequatur, ut quasi conjunctissima comitetur, necesse 
est tamen ut omnia quae creduntur, praeveniente cogita- 
tione credantur. Quanquam et ipsum credere, nihil aliud | 
est, quam cum assensione cogitare. Non enim omnis qui 
cogitat, credit, cum ideo cogitent plerique, ne credant; 
\ sed cogitat omnis qui credit, et credendo cogitat, et cogi- 
tando credit. Qued ergo pertinet ad religionem atque pie- 
tatem (de qua loquebatur apostolus), si non sumus idonei 
cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed sufficientia 
nostra ex Deo est, profecto non sumus idonei credere ali- 
quid quasi ex nobismetipsis, quod sine cogitatione non 
possumus, sed sufficientia nostra qua credere incipiamus, 
ex Deo est. Quocirca, sicut nemo sibi sufficit ad incipi- 
endum vel perficiendum quodcumque opus. bonum, quod 
jam isti fratres . . verum esse consentiunt, unde in omni 
opere bono et incipiendo et perficiendo sufficientia nostra 
ex Deo est, ita nemo sibi sufficit vel ad incipiendam vel 
ad perficiendam fidem, sed sufficientia nostra ex Deo est, 
quoniam fides si non cogitetur, nulla est, et non sumus 
idonei cogitare aliquid- quasi ex nobismetipsis, sed suffi- 
cientia nostra ex Deo est.‘ 

Nimirum fidem ipsam esse donum Dei, demonstrat 
Augustinus testimonio sacro, quo Deus exhibetur auctor 
cogitationis omnis piae; ideo ille urget, fidei semper prae- 
vias esse cogitationes pias, nominatim eam, qua cogitetur 
bonitas vel obligatio credendi, immo actum credendi ipsum 
esse cogitationem, non communem quidem, sed cum assen- 
sione, i. e., talem, qua quis rei credendae assentiatur. 
Videlicet cogitatio, quam effert Augustinus, est supernatu- 
ralis illustratio intellectus ad fidem ducens vel etiam fides 
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ipsa (cf. de dono persev. c. 8. n. 20; Migne PL 45, 1004). 
Qui sensus prorsus pervertitur dicendo, cogitationem intel- 
legi ab Augustino motum naturaliter insurgentem in mente 
eredentis nondum quietata per visionem veritatis, ac pro- — 
inde motum ejusmodi inquietum comprehendi definitione 
et essentia fidei. Neque etiam sensus proprius verborum 
Augustini satis servatur dicendo, fidem describi cogitationem 
dumtaxat cum assensione conjunctam, quoniam fides descri- 
bitur. et ipsa cogitatio assentiens. Nihilominus loco eodem 
Augustinus indicat, fidem praeveniente cogitatione quadam 
pia manere voluntariam, nempe non sequi necessario ex 
ea cogitatione; cui veritati exprimendae licet accommodare 
verba illa Augustini, per quae credere nihil aliud est quam 
um assensione cogitare; est enim vere, comprehenso qui- 
dem initio suo, credere idem ut cogitatio, scilicet pia, cum 
assensione, vel etiam ut assensio cum (non ex determinante) 
cogitatione pia; et ita possunt accipi, quae Aquinas disserit 
{in |. 3. dist, 23. q. 2. a. 2. sol. 1; de verit. q. 14. a. 1; 
8. theol. p. 2.2. q. 2. a.1, ubi decet non neglegere resp. ad 1). 
Praeterea non efficaciter pro sententia adversa sensus 
communis invocatur. Certe sensus communis docet, ad co- 
‘gnoscendas res omnino evidentes, ut prima principia, non 
esse necessarium adminiculum fidei, i. e., scientiae alienae, 
cum adsit cognitio propria clarissima. Sed sensus communis 
hominum non docet, res omnino evidentes credi etiam non 
posse, neque hac quaestione subtiliore occupatur. Philoso- 
phando autem comprobatur potestas talis credendi fide, 
sive necessaria sive libera, et latius assensu libero quo- 
cumque. Sane cum cognitione per rationem internam evi- 
denti rei alicujus potest consistere cognitio per rationem 
internam evidens rei diversae, i. e., scientiae testis et vera- 
citatis et testimonii de re illa; hoc adversarius admittet, 
quia contendit tantum, pugnare fidem cum visione vel 
scientia ejusdem rei, non visionem unius rei cum visione 
rei diversae. Atqui ex cognitione evidenti scientiae testis 
et veracitatis et testimonii cognitio evidens, veram esse 
rem testatam, necessitate naturali sequitur neque impediri 
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potest cognitione reiejusdem per rationem internam evi- 
denti, nisi forte dicitur tali cognitione facultas perspiciendi: 
consequentis evidentis ex antecedenti evidenti impediri. 
Proinde cum cognitione per rationem internam evidenti 
rei alicujus, quae est visio vel scientia, potest consistere 
cognitio evidens ejusdem rei ex scientia testis et veraci- 
tate et testimonio, quae est fides necessaria. Porro dum- 
modo assensus appareat tamquam bonum, potest voluntas 
intellectui injungere assensum directum in objectum for- 
male fidei etiam intrinsecus evidens et ex eo in objectum 
materiale et ita fidem liberam {vide supra pag. 337 s). 
His congruit experientia, secundum quam veritatibus nobis 
per se satis evidentibus etiam ex consensu confirmante 
generis humani vel ex testimonio sapientium, i. e., fide 
assentimur; neque ab hoc concedendo ipse s. Thomas ita 
multum abest (S. theol. p. 2. 2. q. 4. a. 8. ad 2). Pacto 
autem pari voluntas assensum in veritates quantumvis evi- 
dentes intellectui imperare potest; ita ex indignatione qua- 
dam honesta voluntatis contra scepticismum universalem 
homo non solum ore, sed etiam intellectu de ipsis primis 
principiis libere affirmare potest: haec vera sunt et ma- 
nent. Quod qui voluerit, ipse in. se experietur. Idem 
confirmatur eo, quod auctoritate ecclesiastica Nicolaus de 
Ultricuria jussus est, errores plures intrinsecus plane evi- 
dentes, utique actu libero dissentiendi etiam interno, re- 
vocare (Denzinger, enchir.!° n. 553 ss). 

Pro sententia adversa interponitur etiam auctoritas 
scripturae, imprimis Heb 11, 1: ,Est autem fides speran- 
darum substantia rerum, argumentum non apparentium.‘ 
Immerito illud fieri, concilium vaticanum eo indicavit, quod 
ex dictis exsistentiam Dei objectum simul fidei universalis. 
et cognitionis naturalis luminis exhibuit. Insuper concilium 
loci citati apostolici, quem alii aliter exponunt, interpreta- 
tionem congruentem sic suggessit (sess. 3. c. 3; Denzinger, 
enchir.1° n. 1789): ,Fidem, quae humanae salutis initium 
est, ecclesia catholica profitetur, virtutem esse supernatu- 
ralem, qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo reve- 
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lata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum 
veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter 
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere 
potest. Kst enim fides, testante apostolo, sperandarum 
substantia rerum, argumentum non apparentium (Heb 11, 1).* _ 
Nimirum ex mente concilii fides ab apostolo praeter sub- 
stantiam rerum sperandarum argumentum non apparentium 
ideo vocatur, quod fide ipsa veritates revelatas credimus. 
non ex internis rationibus naturali lumine perspectis, sive 
ceteroqui illae naturali lumine non sunt perspectae vel 
etiam non perspicuae, ut mysteria fidei proprie dicta, sive 
sunt perspectae; unde sequitur, fide ipsa veritates reve- 
latas omnes affirmari propter rationem idoneam externam, 
quae est auctoritas Dei revelantis. 

Sed textum apostoli cum contextu accuratius conside- 
remus. Textus graecus hic est: “Eotw 0é aiotic édm- 
Couévwv brd0tacic, MPayudtwv Eheyyoo ob PAEmopEevoy. 
Sensu valde obvio verborum ultimorum fides describitur 
convictio, per metonymiam scilicet a causa, de rebus talis, 
qua res non videantur, persuasio vel assensio firma ex- 
pers visionis, assensio firma pura. Quemadmodum autem 
in contextu antecedente et consequente universo (10, 32 ss; 
11, 2 ss) spectatur fides ut sustentans vitam fidei consen- 
taneam et praecipue spem remunerationis in revelatione 
promissae, ita descriptioni memoratae altera praemittitur, 
qua fides dicitur hypostasis rerum, quae sperantur. Intel- 
legitur fides hypostasis vel relative tamquam fundamentum 
ideoque initium salutis, quae speretur, vel potius in se 
tamquam actus ille firmus, quo res, quae sperantur, quo- 
dammodo praesentes in mente credentis jam subsistant 
vel exsistant. Res fidei, quae non videntur, non sunt 
tantum bonae futurae, quae sperantur; nam est fides rerum 
etiam malarum, ut diluvii (11, 7), rerum etiam praeteri- 
tarum, ut mundi divinitus aptati (11, 3), et praesentium, 
ut Dei exsistentis (11, 6).’) Nihilominus pars prior de- 


1) Cf. Augustinus (enchir. c. 8. n. 2; Migne PL 40, 234). 
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scriptionis fidei cum altera arte cohaeret; cum enim apo- 
stolus ipse alibi (Rom 8, 24) significel, non sperari ‘ea, 
quae videantur, scilicet ut jam praesentia vel. possessa, 
doctrinam hujus loci, fide speciatim credi vel quodammodo 
‘repraesentari res sperandas, declarat continuo ex eo, quod 
fides generatim est assensio firma nee tamen visio ulla 
objecti sui qualiseumque. Hance explicationem, quam textus 
per se facile admittit, contextus prorsus exigit, exclusa illa 
alia, qua fides intellegatur assensio rerum, quae nullo actu 
videantur. Etenim exempla subjuncta continentur rebus 
fidei promiscue tum lumini naturali invisibilibus tum etiam 
visibilibus. Ad res visibiles pertinet veritas, mundum factum 
esse a Deo (Heb 11, 3 col. Rom 1, 20), exsistentia Dei 
(Heb 11, 6), fidelitas Dei in promissis (11, 11), omnipo- 
tentia Dei etiam ad miracula patranda (11, 19; ef. 11, 33 ss). 
Quibus nihil obest, quod expressius laudatur Noe propter 
fidem de diluvio adhuc non viso (i1, 7), et Abraham 
propter fidem de terra incognita (11, 8); hoe enim non 
fit ideo, quod fides non potest esse de rebus aliunde visis, 
sed quod vis fidei elucet magis in rebus nondum visis. 
Neque obest, quod dicitur Moyses invisibilem tamquam 
videns sustinuisse (11, 27); nam cum Deus declaretur vi- 
sibilis per creata (Rom 1, 20), dicitur invisibilis, quatenus 
est objectum fidei, ut quae non sit visio, vel etiam qua- 
tenus. prae rege in se visibili est invisibilis in se ipso, vel 
potius quatenus, cum laude speciali Moysis credentis, fuit 
adhuc invisibilis ut adjutor ad exitum difficilem Israel ab 
Aegypto perficiendum. 

Deinde obicitur doctrina sacra ea, ex qua cum visione 
beatifica fides non componitur (1 Cor 13, 8.13). At ratio 
repugnantiae, quae excogitari potest varia, ex notatis (supra 
pag. 337 s) non est, quasi visio omnis assensui omni objecti 
ejusdem aliunde orto adversetur. Neque ex jam dictis 
(pag. 357 ss) ratio est, quasi fides motum inquietum ne- 
eessario adjunctum sibi habeat. Neque ratio est simpli- 

citer perfectio major visionis Dei, quippe quae consistere 
possit cum minore, sicut reapse cum visione Dei et rerum 
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creatarum in Deo, consistit visio immediata earundem: 
rerum creatarum. Neque ratio ea est, quod fides spectata. 


universe tamquam motivo nititur scientia aliena; id enim. _ 


non impedit, quominus beati praeter visionem apertam 
mysteriorum in Deo, habeant cognitionem necessariam,. 
Deum infinitae scientiae et veracitatis illa revelasse, et 
exinde cognitionem necessario conexam veritatis myste- 
riorum, quae cognitio est fides saltem necessaria. Ratio, 
cur fides in gloria caelesti desinat, exsistit ex duobus. 
‘simul junctis, ex imperfectione fidei in libertate ejus po-: 
sita et €x perfectione status beatorum per lumen gloriae’ 
fundata. Etenim fides salutifera est libera, i. e., assensus- 
directe in se, non in sola applicatione intellectus ad con- 
siderationem objecti, a voluntate libere imperatus, proinde: 
assensus purus, non visio neque saltem. assensus necessi- 
tate naturali sequens et complens visionem; quo ipso non. 
est actus perfectus vel quo intellectus motu proprio tendat 
in objectum sibi evidens ut tale, sed est actus imperfectus,. 
quo intellectus vi externa voluntatis quasi captivus. alli- 
getur objecto aliquo obscuro (cf. 2 Cor 10, 5; s. Thomae 
in 1. 3. dist. 23. q. 2. :a.. 2. sol. 1; de verit..q. 414. a. 4). 
Imperfectio ista cum sit fidei ex libertate essentiali sua. 
essentialis, convenit quidem statui praesenti adhuc imper- 
fecto, pariter ac fides, actus virtutis theologicae, qui nunc 
solus Deum pro objecto immediato intellectus habet. Sed. 
statui perfecto convenit visio Dei immediata, actus autem 
ille per rationem suam ipsam imperfectus tam est incon- 
veniens, quam est inconveniens statui viri, scilicet etiam ° 
ante omnem actum, in modum parvuli loqui, judicare, 
ratiocinari (cf. 2 Cor 13, 11). Idcirco actum fidei liberum: 
tamquam a statu suo alienum beati minime ponent. 
Quodsi Deus vult beatis aliquid praeter ea, quae jam vi- 
dent, manifestare, illud per scientiam infusam vel per 
fidem ex testificatione evidenti necessariam patefacere 
potest. Quae cum ita sint, ratio, quare fides in vita fu- 
tura non maneat, vitae futurae propria, non communis: 
cum praesenti intellegitur. . 
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Non valide confirmatur sententia adversa ex eo, quod 
apostolo suffragante in vita aeterna simul cum fide desinet 
etiam spes. Sane non prorsus ita intellectus habet se ad 
fidem, sicut voluntas ad spem. Spes est boni cogniti ab- 
sentis vel nondum cogniti praesentis; videlicet absentia 
boni est condicio necessaria spei; unde eo ipso, quod co- 
gnitione quacumque bonum cognoscitur jam praesens, spes 
-est interclusa, et exsistit potius fruitio boni ut praesentis, 
quae spei ejusdem boni quasi absentis in voluntate eadem 
opponitur. Quocirca spes etiam vi actus beatifici, non 
‘tantum vi status beatitudinis excluditur. At sola diversitas, 
nulla oppositio est in eo, quod idem verum pluribus spe- 
ciebus cognitionis ab eodem intellectu cognoscatur; hine 
cum actu cognitionis evidentis, determinatae ab objecto, 
potest esse simul assensus objecti ejusdem purus, determi- 
natus a libera voluntate (vide supra pag. 337 s); etsi as- 
sensus talis ut captivatio intellectus vi status beatitudinis 
excludetur. 

Patres, qui obiciuntur, non sustinent sententiam con- 
futatam. Ita loquitur Athanasius, vel qui est auctor du- 
bius operis (cont. Apollinarium |. 2. n. 11. 12; Migne 
PG 26, 1150 s): ,Neque enim fides evidenter apparens 
(xiotig xata dHrov gaivoueévn) fides dici potuerit, verum 
fides est quae quod impossibile est in potentia, quod in- 
firmum in virtute, quod passibile in impassibilitate, quod 
corruptibile in incorruptione, quod mortale in immortali- 
tate esse credit . . Quod si Christum quatenus homo est, 
passibilem, quatenus vero Deus est, impassibilem non cre- 
ditis, sed ad angustias redacti cogitatis: si confiteamini 
Christum Deum et hominem esse, non unum, sed duos 
vos dicere, necesse igitur est vos aut passionis, mortis et 
resurrectionis oeconomiam meram speciem affirmare, juxta 
Marcionem et alios haereticos, aut divinitatem passibilem, 
secundum Arium ejusque sequaces, nominare.* Videlicet 
fides non est, quae ex evidentia objecti ideoque necessario 
exsistat, sed est fides, quae non habeat objectum sibi evi- 
‘dens, ut quae credat mysterium, in Christo Deo et homine 
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passibilem fuisse humanitatem cum impassibili divinitate. 
Porro nihil dicitur de quaestione, num quid evidens visum 
simul credi vel assensu inevidenti libero certo affirmari ab 
eodem intellectu possit. 

Non magis Chrysostomus contendit generatim, nullum 
objectum fidei esse simul visum, sed considerando spe- 
ciatim objectum illud fidei, quod est simul spei ideoque 
nondum visibile tamquam praesens, admonet auditores, ne 
ad credendum requirant objecti talis visionem vel prae- 
sentem adeptionem, quoniam hoe idem esset ac fide et 
justitia excidere. Ita ille (in Heb 11. hom. 21. n. 2. 3; 
Migne PG 638, 151): ,,Est autem fides sperandarum sub- 
stantia rerum, argumentum non apparentium‘ . . Quali 
dictione est usus, dicens ,argumentum non apparentium:< . .; 
argumentum. enim dicitur de iis quae sunt valde manifesta. 
Fides ergo, inquit, est aspectus eorum quae non sunt mani- 
festa, et ea quae non videntur, deducunt ad eamdem certam 
persuasionem, ad quam quae videntur. Neque ergo in iis 
quae videntur licet fidem non habere (amotijoa €or), 
atque rursus, si de lis quae non. cadunt sub aspectum 
non apertius fuerit cuipiam persuasum, quam de iis quae 
videntur, non potest esse fides. Nam quoniam quae sunt 
in spe non videntur posse consistere, fides eis donat sub- 
stantiam, vel potius non donat, sed hoc ipsum est eorum 
essentia, ut exempli causa, non advenit resurrectio, neque 
est in substantia, id est non consistit, sed spes facit ut ea 
consistat in nostra anima. Hoc est rerum quae sperantur 
substantia. Si est ergo argumentum eorum quae non vVi- 
dentur, quid ea vultis videre, ut a fide excidatis et a 
justitia, si quidem justus ex fide vivet? Vos autem si ea 
vultis videre, non estis amplius fideles. Laborastis, inquit,. 
decertastis; ego quoque hoc dico; sed, exspectate; hoc enim 
est fides; nolite universum hic quaerere. Haec dicta qui- 
dem sunt ad Hebraeos; est autem communis admonitio 
etiam ad multos ex iis qui hic sunt congregati. Quonam 
modo? Ad eos qui sunt pusilli et abjecti animi. Nam 
quando viderint malos res suas bene gerere, se autem 
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suas male, dolent, tristitia afficiuntur et aegre ferunt, quod 
illorum desiderent supplicium et ultionem, et quod laborum 
suorum exspectent mercedem. ,Adhuc enim modicum ali- 
-quantulum, qui venturus est veniet, et non tardabit‘, di- 
cebat tunc Paulus. Et nos ergo haec dicamus ignavis et 
socordibus: Omnino erit punitio, omnino veniet; jam est. 
in foribus resurrectio. “ 2 

Augustinus neutiquam docet, non posse in hac vita 
assensu fidei vel libero alio accipi ea, quae modo quali- 
cumque perspiciantur. Docet autem, fidei, qua credatur 
res non visa, scilicet. visione quadam intuitiva, successuram 
esse visionem intuitivam, qua res videatur, sicut est in se. 
Quo pertinet illud (de Trinit. ]. 14. c. 2. n. 4; Migne PL 
42, 1038): ,Mens quippe humana cum fidem suam videt, 
qua credit quod non videt, non aliquid sempiternum videt. 
Non enim semper hoc erit, quod utique non erit, quando. 
ista peregrinatione finita, qua peregrinamur a Domino, ut 
per fidem ambulare necesse sit, species illa succedet, per 
quam videbimus facie ad faciem (1 Cor 13, 12).* Et illud 
(in Jo tr. 40. n. 9; Migne PL 35, 1690s): ,Quid est enim. 
fides, nisi credere quod non vides? Fides ergo est, quod 
non vides eredere, veritas, quod’ credidisti videre . . Si 
maneatur in eo quod creditur, pervenitur ad id quod vi- 
deatur . . ,Quoniam videbimus eum sicuti est‘ (1 Jo 3, 2)... 
\Si‘ ergo ,manseritis in verbo meo, vere discipuli mei eritis‘ 
(Jo 8, 31), ut contemplemini ipsam veritatem sicuti est, 
non per verba sonantia, sed per lucem splendentem, cum. 
satiaverit nos. “ 

Alibi docendo, credi sensu proprio tantum ea, quae 
non videantur, hane visionem tamquam immediatam et rei 
praesentis intuitivam cognitioni mediatae omni, ex ipsis. 
argumentis ortae, et abstractivae etiam expressius opponit;. 
insuper non dicit, fidem non posse consistere cum visione’ 
ulla immediata, sed indicat solum, credere non esse idem 
ac videre, neque idem ac suis oculis rem videntibus de 
re eadem fidere. Ita Augustinus (enchir. n. 2. c. 8; Migne 
PL 40, 235): ,In epistola quippe ad Hebraeos . . fides, 
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esse dicta est ,convictio rerum quae non videntur' (Heb 
11, 1). Quamvis quando se quisque non verbis, non te- _ 
stibus, non denique ullis argumentis, sed praesentium 
rerum evidentiae credidisse, hoc est, fidem accommodasse 
dicit, non ita videtur absurdus, ut recte reprehendatur in 
verbo, eique dicatur: Vidisti, ergo non credidisti; unde 
putari potest non esse consequens ut non videatur res 
quaecumque creditur. Sed melius-hanc appellamus fidem, 
quam divina eloquia docuerunt, earum scilicet rerum quae 
non videntur.“ Et iterum (in Jo tr. 79. n. 1; Migne PL 
35, 1837): ,,Et nune dixi vobis priusquam fiat, ut cum 
factum fuerit, credatis‘ (Jo 14, 29). Quid est hoc, cum 
magis homo credere debeat antequam fiat id quod cre- 
dendum est? Haee est enim laus fidei, si quod creditur 
non videtur. Nam quid magnum est si creditur quod vi- 
detur, secundum illam ejusdem Domini sententiam, quando 
discipulum arguit dicens: ,Quia vidisti, credidisti, beati qui 
non vident et credunt‘ (Jo 20, 29)? Et nescio utrum cre- 
dere dicendus est quisque quod videt; nam ipsa fides in 
 epistola quae scribitur ad Hebraeos, ita est definita: ,Est — 
autem fides sperantium (al. sperandorum, vel, sperandarum) 
_ substantia, convictio rerum quae non videntur‘ (Heb 11, 1). 
Ue Quapropter si fides est rerum quae creduntur, eademque . 
fides earum est quae non videntur, quid sibi vult quod 
Dominus ait ,Et nunc dixi vobis priusquam fiat, ut cum 
factum fuerit, credatis‘? Nonne potius dicendum fuit, Et 
nune dixi vobis priusquam fiat, ut credatis, quod cum 
factum fuerit, videatis? Nam et ille cui dictum est: ,Quia- 
vidisti, credidisti‘, non hoc credidit quod vidit, sed aliud 
vidit, aliud credidit; vidit enim hominem, credidit Deum. 
Cernebat quippe atque tangebat carnem viventem, quam 
viderat morientem; et credebat Deum —in carne ipsa la- 
_tentem. Credebat ergo mente quod non videbat, per hoc 
- quod sensibus corporis apparebat. Sed etsi dicuntur credi 
quae videntur, sicut dicit unusquisque oculis suis se cre- 
didisse, non tamen ipsa est quae in nobis aedificatur fides, 
sed ex rebus quae videntur, agitur in nobis ut ea cre- 
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dantur quae non videntur. Quocirca, dilectissimi, unde 
nunc mihi sermo est, quod Dominus ait ,Et nune dixi 
vobis priusquam fiat, ut cum factum fuerit, credatis‘, illud 
utique dicit ,cum factum fuerit‘, quod eum visuri erant 
post mortem viventem, et ad Patrem ascendentem, quo 
viso illud fuerant credituri, quod ipse esset Christus Filius 
Dei vivi, qui potuit hoc facere cum praedixisset, et prae- 
dicere ante quam faceret, credituri autem hoc non fide 
nova, sed aucta, aut certe cum mortuus esset defecta, 
cum resurrexisset refecta. Neque enim eum Dei Filium 
non et ante credebant, sed cum in illo factum esset quod 
ante praedixit, fides illa quae tunc quando illis loquebatur 
fuit parva, et cum moreretur pene jam nulla, et revixit 
et crevit. “ 

Aliquando Augustinus docet, credenda esse ea, quae 
per nos ipsos cognoscere non possimus. Ita ille (de civ. 
Dei 1. 11. ¢. 3; Migne PL 41, 318); ,Hic (Deus) prius per 
‘prophetas, deinde per se ipsum, postea per apostolos, 
quantum satis esse judicavit, locutus, etiam scripturam 
condidit, quae canonica nominatur, eminentissimae aucto- 
‘yitatis, cui fidem habemus de his rebus quas ignorare non 
expedit, nec per nosmetipsos nosse idonei sumus. Nam 
si ea sciri possunt testibus nobis, quae remota non sunt a 
sensibus nostris, sive interioribus sive etiam exterioribus, 
unde et praesentia nuncupantur, quod ita ea dicimus esse 
prae sensibus, sicut prae oculis quae praesto sunt oculis, 
profecto ea quae remota sunt a sensibus nostris, quoniam 
nostro testimonio scire non possumus, de his alios testes 
requirimus, eisque credimus, a quorum sensibus remota 
esse vel fuisse non credimus. Sicut ergo de visibilibus, 
quae non vidimus, eis credimus qui viderunt, atque ita de 
ceteris quae ad suum quemque sensum corporis pertinent, 
ita de his quae animo ac mente sentiuntur (quia et ipse 
rectissime dicilur sensus, unde et sentenlia vocabulum ac- 
cepit), hoc est de invisibilibus quae a nostro sensu inte- 
riore remota sunt, iis nos oportet credere, qui haec in illo 
incorporeo lumine disposita didicerunt, vel manentia con- 
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tuentur.“ Nihilominus continuo addit (c. 4. n. 1): , Visi- 
biltum omnium maximus est mundus; invisibilium omnium 
maximus est Deus. Sed mundum esse conspicimus, Deum 
esse credimus. Quod autem Deus mundum fecerit, nulli 


tutius credimus, quam ipsi Deo.“ Atqui tum exsistentia 


Dei tum origo mundi a Deo, quae creditur, est veritas 
etiam perspicua rationi et ut talis ibidem (n. 2) sic agno- 
scitur: ,Exceptis enim propheticis vocibus, mundus ipse 
ordinatissima sua mutabilitate et mobilitate et  visibilium 
omnium pulcherrima specie quodammodo tacitus et factum 
se esse, et nonnisi a Deo ineffabiliter atque invisibiliter 
magno et ineffabiliter atque invisibiliter pulchro. fieri se 
potuisse proclamat.* 

Similiter Augustinus docet prius (ep. 147. al. 112. ad 
Paulinam c. 2. n. 7; Migne PL 33, 599): ,Creduntur ergo 
illa quae absunt a sensibus nostris, si videtur idoneum 
quod eis testimonium perhibetur. Videntur autem quae 
praesto sunt, unde et praesentia nominantur vel animi vel 
corporis sensibus.“ Deinde vero (c. 19. n. 46) affirmat, 
-credi, Deum non corpus esse, sed spiritum, et apud Deum 
“non esse commutationem, scribens: ,Pervenimus autem ut 
credamus Deum non corpus esse, sed spiritum (Jo 4, 24), 
pervenimus etiam ut credamus . . quod apud Deum non 
est commutatio, nec momenti obumbratio (Jac 1, 17)*; 
quae rationem ipsam minime fugiunt. Immo resurrectionem 
Domini esse creditam ab iis quoque, qui viderent vivum, 
quem ante vidissent mortuum, ille ita confitetur (c. 4. n. 10): 
, Resurrectio autem Christi praeterita est, quam nec illi vide- 
runt homines qui tunc fuerunt. Nam qui viderunt viventem 
‘Christum quem viderant.morientem, ipsam tamen resurrec- 
‘tionem cum fieret non viderunt, sed eam certissime credide- 
runt, videndo et tangendo vivum quem noverant mortuum. 
Nos totum credimus, et quod resurrexerit, et quod ab homi- 
-nibus tune visus et contrectatus sit, et quod nunc vivat in 
coelis, nec jam moriatur, et mors illi ultra non dominetur. “ 

Augustinum sequitur Gregorius M. dicens (hom. 26. 
in evang. n. 8s; Migne PL 76, 1202): ,Cum Paulus apo- 
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stolus dicat: ,Est autem fides sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentium‘ (Heb 11, 1), profecto liquet 
quia fides illarum rerum argumentum est quae apparere 
non possunt. Quae etenim apparent jam fidem non ha- 
bent, sed agnitionem. Dum ergo vidit Thomas, dum pal- 
pavit, cur ei dicitur: ,Quia vidisti me, credidisti‘ (Jo 20, 29)? 
Sed aliud vidit, aliud credidit. A mortali quippe homine 
divinitas videri non potuit. Hominem ergo vidit, et Deum 
confessus est, dicens: ,Dominus meus, et Deus meus‘. Vi- 
dendo ergo credidit, qui considerando verum hominem, 
hune Deum, quem videre non poterat, exclamavit. Laeti- 
ficat valde quod sequitur: ,Beati qui non viderunt, et cre- 
diderunt‘. In qua nimirum sententia nos specialiter signati 
sumus, gui eum quem carne non vidimus mente retinemus“ 
(cf. dial. |. 4. c. 6; Migne PL 77, 328 ss). Sicut verba 
Gregorii respondent fere verbis recitatis Augustini (in Jo 
tr. 79. n. 1), ita sensus idem erit; significatur  scilicet 
summum, fidem non esse simul cum visione intuitiva rei 
praesentis, vel etiam solurn, fidem, quatenus fides est, 


neque esse de re visa, neque esse assensum, qui ex Vi- | 


sione rei tamquam causa progrediatur. Bes, = 


Ex his liquet, Patres certe non negare id, . quo 


nunc sumus proprie solliciti, i. e., Deum, veritatem primam, 
posse libere sive credi sive assensu firmo alio teneri etiam 
ab. iis, qui Deum mediis argumentis evidentibus agnoscant. 


c. Cardinalis de Lugo videbitur adspectu primo depin- — 


gere et refellere sententiam, quam nos tuemur. Nam prius 
scribit (de virtute fidei divinae disp. 1. sect. 3. n. 39): 
y Respondent, revelationi assentimur sine alio medio in- 
trinseco, praecedentibus tamen motivis extrinsecis, nempe 


propositione ecclesiae, miraculis, consensu doctorum etc. 


Vocantur autem haec omnia motiva extrinseca, seu con- 
ditiones, aut applicationes, quia non movent immediate 
intellectum ad assentiendum revelationi, sed solum movent 
immediate voluntatem ut prudenter imperet assensum im- 
mediatum circa ipsam revelationem; itaque interroganti, 
cur credo hanc esse Dei revelationem? respondebo, intel- 
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lectus quidem nullam habet rationem, quae ‘ipsum imme- 
diate moveat ad assensum, voluntas tamen habuit plures — 
rationes ad prudenter imperandum illum assensum, qui 
immediate assentiatur revelationi sine alia ratione formali. 
Ita fere Coninck cum aliis.“ ‘T'um vero addit: ,Sed contra, 
quia repugnat, haec omnia motiva solum movyere imme- 
diate voluntatem ad imperandum assensum, et non respici 
ab ipso intellectu tanquam rationes sui assensus, sicut si 
voluntas postquam medicina apparet utilis ad sanitatem, 

imperaret actum amoris circa medicinam propter | se ipsam, 

et non propter sanitatem. Sane hoc ex terminis “repugnat, 

quia repugnat amari medicinam propter se ipsam, nisi in 
ipsa appareat bonitas propter se amabilis; ergo similiter 
non sufficit voluntati repraesentari motiva ad assentiendum 
revelationi, ut voluntas possit imperare assensum revela-— 
tionis in se ipsa, si non apparet ex parte objecti veritas 
aliqua per se ipsam cognoscibilis, et non per aliud; ergo 
si vere’illa veritas talis apparet, ul seclusis motivis non 
 possit intellectus ei assentiri in se ipsa, sed in alio, quan- 

tumvis accedant motiva, talis erit, nec voluntas poterit 

imperare assensum immediatum circa illam veritatem, sed 
solum mediatum propter illa motiva, quia non potest vo- 
luntas cogere intellectum ad operandum nisi circa ob- 
jectum sibi sufficienter propositum, sicut non potest co- 
gere illum ad assentiendum falso ut falso. Dices, intel- 
lectum etiam respicere illa motiva, non tamen ut motiva 
intrinseca, sed ut conditiones. ‘Sed contra, quia in ordine 
ad assensum intellectualem non potest distingui conditio 
a motivo formali; nam conditiones illae etiam movent 
suadendo unam veritatem, et ita disponendo ad aliam, 
hoc autem solum faciunt praemissae, seu principia for- 
malia. Confirmatur, quia non potest voluntas cogere in- 
tellectum, ut judicet sidera esse paria; ergo ideo, quia 
intellectus debet semper -moveri a veritate objecti appa- 
-renti, ergo vel apparenti mediate vel immediate; ergo 
jllud, per quod apparet, debet esse motivum intrinsecum 
assentiendi; nihil enim aliud significamus per motivum. in 
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praesenti, nisi. illud, quod immediate suadet intellectui 
veritatem objecti.“ 

Jam monuimus (supra pag. 154 ss), Peninck quidem 
immerito patronum opinionis descriptae exhiberi; qui potius 
convenit cum Suarez rite explanato. Sed hoc misso sententia 
illa non est nostra. Etenim nos asserimus, auctoritatem Dei 
revelantis affirmari immediate in se tamquam merum ter- 
minum; sententia autem, quam directe insectatur de Lugo, 
ea est, Deum revelantem affirmari immediate propter se 
tamquam verum motivum. Sane secundum eam assen- 
timur revelationi ,sine alio medio intrinseco* vel ,sine 
alia vatione formali‘, scilicet praeter revelationem ipsam, 
non sine motivo ullo simpliciter. Quare etiam non urget 
de Lugo, nihil amari posse sine motivo ullo, sed urget, 
nihil amari posse propter se, nisi appareat bonum ama- 
‘bile propter se; unde infertur, similiter nihil affirmari 
posse propter.se, nisi appareat verum affirmabile propter 
se, nempe per se ipsum movens. 

Neque saltem argumentatio, qua Cardinalis utitur, 
sententiain simul nostram labefactat. Verum quidem est, 
etiam voluntatem non posse facere, ut intellectus assen- 
tiatur objecto ei propter se ipsum, tamquam motivum 
verum, quod non appareat immediate per se ipsum. Sed 
omnino falsum est, imperante voluntate non posse _intel- 
lectum assentiri, tamquam termino mero, immediate in se 


ipso objecto etiam tali, quod non appareat immediate per — 


se ipsum, dummodo instar condicionis objectivae actu 
praevio acceptae aliquid objecti veritatem sive persuadeat 
sive saltem suadeat. Proinde est negandum, in ordine ad 
assensum intellectualem non posse distingui condicionem a 
motivo proprie dicto, quod est causa. Differentiam condi- 
cionis objectivae assensus a motivo supra (pag. 338 ss) 
patefecimus et exemplo compari, sumpto a virtute theolo- 
gica caritatis, illustravimus.') 


‘) Distinguendo condicionem objectivam a motivo respondetur 
eliam ad difficultatem, quam A/eutgen ita ponit (Theologie der Vor- 
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d. Non est irrationabile, exsistentiae Dei, veritatis 
primae, sine motivo summo, immo sine motivo ullo pro- 


‘prie dicto, post impletam meram condicionem sufficientem — 


objectivam, qua. nempe appareat illa-firmissime affirmabilis 


et affirmanda, firmissime assentiri. Potius est ex common-- 


stratis id non solum possibile nec solum honestum, sed et 
in ipso statu naturae purae vel seposita revelatione prorsus 
debitum ideoque rationi quam maxime consentaneum. Et- 
enim veritas prima eo ipso, quod est prima, meretur vel 
dignitate sua exigit,-ut ipsi intellectus creatus interventu 
yoluntatis liberae, non quidem immediate propter se, quod 
ex dictis repugnat, sedtamen immediate in se firmiter super 
veritatem omnem aliam adhaereat. Quod quam sit ratio- 
nabile, explicatius sic ostenditur: Primatus divinae veritatis 
vel jus hoc titulo fundatum, exigendo observationem, facil 
imperium illud creatae voluntatis liberae evidenter debitum 
et speciali modo hoc honestum; quare actus voluntatis 
imperans, qui honestatem talem evidenter cognitam pro 
motivo habet, est rationi omnino consentaneus. Atqui non 
potest esse rationabilis actus ullus imperans, quin partici- 


. zeit 4? n. 277): ,Obwohl die Vernunft durch die Erkenntniss der 
Griinde zum Firwahrhalten des géttlichen Zeugnisses \nicht bestimmt 
wird, so kann sie doch immer nur mit Riicksicht auf diese Griinde 
fiir wahr halten. Somit wire die Erkenntniss derselben, wenn auch 
untergeordnete, doch wahre Ursache des Glaubens. Wenn aber das, so 
lasst sich das géttliche Zeugniss selbst nicht schlechthin letzter Beweg- 
grund nennen. Geht dem Fiirwahrhalten desselben auch kein anderes 
Furwahrhalten vorher, aus dem es als nothwendige Folge entsprange, 
so geht ihm doch ein Fiirwahrhalten vorher, aus dem es unter dem 
Einflusse der Gnade durch einen Beschluss des Willens entspringen 
kann, jenes Firwahrhalten nanilich, welches die~Erkenntiss der ein- 
zelnen Griinde erzeugt. Das ist es aber, was man, in der neueren 
Scholastik wenigstens, fast allgemein missbilligt, darauf dringend, dass 
Gott selbst ausschliesslicher Beweggrund des Glaubens und dieser eine 
so rein gittliche Tugend sei, dass ihm nichts Menschliches beigemischt 
werden diirfe.“ At rationes illae creatae sunt solum condicio objectiva 
assensus ad objectum fidei formale, h. e., ad testimonium divinum; non 
autem rationes, et multov minus cognitio earum, sunt motivum. Porro 
etiam Wieser (supra pag. 232 s) motivum a condicione objectiva nondum 
satis internoscit. 
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pando rationabilitatem ejus sit rationabilis actus inde ne- 
cessario sequens imperatus, vel externus vel internus. Ergo 


actus imperatus etiam intellectus, quamvis secundum in-~ 


dolem demonstratam assensus imperati nequeat habere 
motivum objectivum sibi proprium vere dictum, est pa- 
riter rationabilis, et id eo magis, quod tandem intellectus 
ipse proponit voluntati ut honestum et debitum ideoque 
rationabile imperium, quo intellectus ad assentiendum fir- 
missime captivelur (cf. 2 Cor 10, 5), vel terminis alienis, 
non. propriis teneatur (cf. s. Thomae de verit. q. 14.-a. 1). 

Ex contrario vidimus (supra pag. 254 ss), nedum_ ir- 
rationabile, sed impossibile esse id, quod recentiores plures: 
statuunt, scilicet intellectum objecto revelato soli super 
omnia assentiri, propter motivum summum, auctoritatem 
Dei revelantis, non autem super omnia assentiri auctori- 
tati ipsi, quod nempe ‘assensus ejusmodi motivo summo 
careat. Quodsi in fontibus revelationis exhibetur assensus 
fidei objecti revelati firmissimus, non tamen excluditur ab 


hac firmitate assensus ad auctoritatem Dei revelantis, sed 
potius includitur, cum sit in actu ipso illo fidei praecipuus. 


Similiter quod firmitas summa assensus ad objectum reve- 
latum prae. objectis aliis repetitur ex motivo suo, profecto 
non est intellegendum ita, ut firmitas talis superet firmi- 
tatem assensus etiam ad motivum suum ipsum; ita “enim 


firmius assentiremur mysterio revelato, per se minime_ 


nobis affirmabili, quam auctoritati Dei revelantis, quae af- 
firmabilitatem propriam mysterio revelato pro actu fidei 
nostrae communicat; quod nimis est ineptum. 

e. Certe ad virtuteny theologicam requiritur, ut prae 
virtute morali conjungat cum Deo immediate, nempe per 
actum suum attingendo tamquam objectum immediatum 
ipsum Deum (cf. s. Zhomae S. theol. p. 1. 2. gq. 68. a. 8; 
q.,62sa. 13 q.°68.. az Bir ad (2° de. virk in “comma, 8 e 
et ad 11). Hoe fit in fide, non solum, quia objectum ma- 
teriale primarium fidei est Deus ipse, et quia objectum 
materiale quodvis affirmatur actu fidei propter Deum ut 
objectum formale et motivum, sed quia objectum hoe for- 
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~ male, stricta et Sree Dal revelantis, in omni actu 


fidei immediate in se affirmatur. At non requiritur, ut ob-— 


_jectum formale etiam propter se tamquam motivum attin- 


gatur. Hoc fit quidem in virtutibus theologicis voluntatis, — 


in spe et caritate, non autem in virtute theologica intel- 
lectus, in fide, quia intellectum ad assensuw immediatum 
non potest movere objectum nisi apparens immediate, qualis 
in hae vita non est Deus; unde intellectus ‘movetur ad as- 
-sensum immediatum Dei revelantis in actu fidei contentum 


ae sola voluntate. Ex quo demum ordine ad ‘voluntatem 


-bonam assensus ipse intellectus est etiam actus bonus sim- 

pliciter, et fides est virtus proprie dicta (cf. s. Thomae 
S.theol.-p..1: 2. q. 56. a. 3; de virt. in com. a. 7). 

f. Posset utique, qui vellet, assensu libero uno affir- 
mare primum vera creata et propter ea auctoritatem Dei 
revelantis et propter hanc res_ revelatas. Sed assensus 
talis non esset fidei theologicae; neque enim ultimo nite- 
retur Deo ipso; neque ferri posset in Deum super omnia, 
quoniam creatis illis etiam. magis adhaereret. Assensus 
fidei theologicae is solus potest esse, quo, cognitis actu 
-praevio creatis, ut mera condicione, libere primum affir- 
matur veritas increata, auctoritas Dei revelantis. 

_g. Ad quaestionem nostram proprie non interest, utrum 
- revelatio divina sit tantum condicio applicans objectum for- 
male vel motivum fidei, i. e., divinam auctoritatem, an sit 
ef ipsa pars objecti formalis fidei;) quam quidem contro- 
-versiam concilium vaticanwm non diremit, simpliciter defi- 
niendo, revelata credi vera propter auctoritatem Dei reve- 
lantis (sess. 3. ¢.- 33~ Denzinger,enehir.’° n. 1789). Si 
reyelatio est mera condicio vel applicatio, revelatione sup- 
posita ut certa, veritas revelata creditur dumtaxat propter 
auctoritatem Dei in actu fidei firmissime affirmatam. Sin 
“autem revelatio est objectum formale partiale, veritas re- 
velata creditur etiam propter revelationem in actu fide 
-firmissime affirmatam. 

Attamen praeferenda est sententia, revelationem ad 
objectum’ formale vel motivum pertinere. Nam ut reve- 
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latio sola, ita auctoritas sola non sufficit ad credendum 
objectum fidei materiale, sed utraque requiritur; quo po- 
sito. apparet valde arbitrarium, hanc declarare motivum 
verum, illam meram condicionem. Potius, ut docet s. Thomas 
(de verit. q. 14. a. 8. ad 16), ipsum testimonium veritatis 
primae se habet in fide ut principium in scientiis demon- 
strativis. Scilicet quamvis actus fidei pro libertate sua non 
sit conclusio syllogismi, habet se -nihilominus in modum 
syllogismi, cujus praemissa major movens ad conclusionem 
sit affirmata veritas prima vel auctoritas divina, minor 
‘simul movens sit testificatio ejus. Sane ad objectum for- 
male motivum fidei spectat id, quod pro actu fidei affec- 
tione pia voluntatis firmiter est tenendum; hoc autem est 
‘in eo, quod Deus reapse est locutus; quo pie semel fir- 
miter admisso agnitio veritalis revelatae, aliter impedita, 
jam vix ullam praebet difficultatem. Unde etiam formula 
fidei eliciendae satis consentanea scripturae et traditioni — 
eaque frequens haec est: Credo omnia, quae ecclesia cre- 
denda proponit, quia Deus, qui nec falli potest nec fallere, 
ea revelavit. Neque ideo indoles divina fidei periclitatur. 
Etenim locutio Dei, quatenus est voluntas Dei efficaciter 
dirigens aliquid manifestandum tamquam a se cognitum 
ad extra, est pure Deus ipse. Si insuper cum theologis 
multis signa verbi interioris velut pars locutionis Dei conside- 
rantur, licet cum iisdem rationem virtutis theologicae salvam 
reddere eo, quod revelatio haec passiva vel creata non vi— 
sua, sed solum vi revelationis activae increatae, ipsam quasi 
informantis, ad assensum fidei moveat. 

h. Libertas fidei in sententia nostra manet plane salva. 
Kst imprimis salva libertas exercitii vel contradictionis, nec 
solum indirecta, quatenus est homini integrum, applicando 
mentem, condiciones necessarias fidei eliciendae ponere vel 
non ponere, sed etiam directa, quatenus positis omnibus 
ad credendum necessariis potest homo sua voluntate as- 
sensum eumque super omnia firmum ad Dei exsistentiam, 
auctoritatem summam, factum revelationis, ideoque ad ve- 
ritates revelatas imperare vel non imperare; quod ex dictis 
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potest homo etiam talis, cui objectum assensus totum hic 
et nunc sit evidens, vel qui memoriam evidentiae aliquando 
habitae adhuc teneat. oe 


Neque saltem assensus ad veritates ipsas revelatas est — 


in se necessarius, vel liber tantum ita, ut ex assensu libero 
ad auctoritatem Dei eas revelantis consequatur. Etenim 
ex veritate revelata tamquam materia et auctoritate Dei 
revelantis tamquam forma affirmabile quoddam unum con- 
stituitur; unde mysterium revelatum a fideli affirmatur non 
seorsum, sed ut nexum cum auctoritate Dei revelantis, 
actu uno eodemque libero affirmata, similiter ac potio 
amara amatur dumtaxat ut medium - nexum cum sanitate 
actu eodem efficaciter amata. 


Atqui id prorsus sufficit ad libertatem fidei essentialem 
explicandam. Ceterum potest homo utique, sicut assensum 
fidei libere non imperare, ita loco ejus libertate speci- 
ficationis actum Specie diversum ponere. Insuper homines 
ii, quibus evidentia, saltem hic et nunc vel saltem de revela- 
tione objecti cujusdam particularis, deest, possunt libertate 
ipsa contrarietatis objectum fidei etiam negare vel in du- 
bium vocare. : 


7. Haud dubie mens creata omnis ideoque etiam angeli 
debebant libere super omnia agnoscere exsistentiam Dei 
summeé sapientis et veracis, eandemque, vel et factum re- 
yelationis, cum essent ad supernaturalem ordinem evecti, 
ante beatam visionem in ipso actu fidei tamquam objectum 
formale affirmare. Nimirum etiam angelis non licebat sub- 
sistere in cognitione illa necessaria, qua Deum ex principiis 
creatis vel ex se ipsis perspectis evidenter colligebant; ita 
enim magis sibi quam Deo per intellectum suum adhaere- 
bant; sed obligati erant ad Deum imperio pio voluntatis 
liberae super omnia affirmandum et hoc modo veritati 
primae primatum convenientem in mente sua concedendum. 
Neque aliter actum fidei elicere angeli poterant. 
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Indicatis actibus praeviis ipse actus fidei cum analyst 
sua describitur. aE: 


Primum credituro proponuntur rationes pro exsistentia 
Dei, entis summe sapientis et veracis, et pro exsistentia 
revelationis divinae, et veritas revelata. Rationes illiusmodi — 
exstant tam luculentae, ut homines saltem acutiores, dum- 
modo velint libere eas serio ponderare, ad assensum etiam 
eyidentem et necessarium in divinam sapientiam, veraci-/ © 
tatem, revelationem, et consequenter in veritatem revelatam — 
pervenire possint. Pueris autem vel indoctis aliis, qui ut 
‘tales recte ducuntur potissimum auctoritate parentum, par- — 
ochorum, magistrorum, id quidem fieri potest evidens, 
sibi nullum locum prudenter dubifandi de rebus memo- 
ratis superesse. ; 

Exinde oritur judicium, quod credibilitatis et creden- 
ditatis dicitur, evidens et necessarium, scilicet esse hone- 
stum et debitum, assensu per imperium voluntatis libero 
super omnia firmo affirmare summam sapientiam et vera- 
citatem Dei revelantis et propter hanc auctoritatem Dei 
revelantis veritatem revelatam. . 

_ Jam qui officio satisfacit, voluntate libera imperat in- 
_tellectui assensum firmissimum in auctoritatem Dei reve- 
lantis et propter hanc in veritatem revelatam. Potest autem 
contumacia Jibera voluntas imperium tale recusare; immo 
potest abusu libertatis etiam graviore intellectum a ratio- 
nibus divinam revelationem, auctoritatem, exsistentiam 
ipsam Dei persuadentibus avertere et ad fallacias oppo- 
sitas convertere et ita ad dubitationem et negationem Dei 
et veritatis fidei adducere. 

Ad haec notamus, in ordine praesenti providentiae — 
praeter actum fidei actus quoque disponentes ope gratiae 
fieri. Gratia autem dari potest homini inculto ad judicium 
credibilitatis et credenditatis, quamvis articulis illi propo-— 
sitis ad credendum veris interdum admisceantur falsi. Nam 
ille non judicat absolute, ita articulos proponi, ut omnes 
ad eos credendos obligentur, de quo ne cogitat quidem, 
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sed judicat relative, ita eos proponi, ut ipse interclusa sibi 
facultate prudentis dubitationis obligetur; quod judicium 
etiam in casu. memorato evidens ideogue verum et ex 
gratia esse potest. Similiter: ex gratia erit actus consen- 


tellectus, quo articulus falsus creditur; qui non per gratiam 
-supernaturalis, sed solum actus naturalis esse potest et. is, 
_ ex defectu veritatis, ne naturaliter quidem certus (cf. supra 
pag. 336 s). Actus autem, quo creditur ab homine illo ar- 
_ ticulus verus, est per gratiam supernaturalis et certus cer- 
_ titudine ipsa supernaturali. ) 

| Assensus, quem imperante Foluntate libera intellectus 
elicit super omnia firmum in auctoritatem Dei revelantis 
et propter eam in veritatem revelatam, est proprie actus 
fidei. Hoc actu affirmatur veritas revelata ut nexa cum 
_. affirmata auctoritate Dei revelantis, illam quasi informante. 
Unde actus fidei est re ipsa unus, sed virtute multiplex; 
videlicet affirmantur actu uno plura, veritas revelata quasi 
materia, auctoritas Dei revelantis quasi forma, nexus quasi 
informatio. Et quidem ex parte Dei, objecti formalis et 
motivi, informatio est in eo, quod Deus hoc illudve ob- 
-jectum materiale sapientia summa cognoscit verum et 
veracitate summa tamquam a se cognitum testando nobis 


= 


_dicit; cui informationi activae et vivae, quae est Deus ipse, 
respondet informatio passiva in objecto materiali, i. e., esse 


eognitum et dictum, quae est simplex denominatio externa. 
Quia autem informatione activa constituitur demum forma 
ut talis- cum sua materia, affirmatio in actu fidei ad ob- 
jecta duo conjuncta, ad formam ut talem et ad materiam 
respondentem revocatur; nimirum affirmatur objectum for- 
male, quod informando hoe illudve materiale faciat secum 
affirmabile, et exinde objectum ipsum materiale. 

Ad notionem distinctiorem actus hujus auctoritas Dei 
revelantis comparari potest cum objecto affirmabili per 
actum toto, cum mysterio revelato, cum actu ipso intel- 
lectus. Modo primo comparata auctoritas Dei revelantis 
tamquam forma componit cum mysterio revelato tamquam 


taneus imperantis voluntatis. Aliter dicendum de actu in- 
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materia affirmabile unum totum, cujus speciem determinat 
auctoritas Dei revelantis; unde idem illud est affirmabile 
actu uno, qui secundum speciem sit actus fidei divinae. 
Modo altero auctoritas Dei revelantis, in se affirmabilis, 
tamquam forma conjunctione sua elevat mysterium reve- 
latum tamquam. materiam, ut sit per illam_affirmabile- 
Modo tertio auctoritas Dei revelantis velut causa formalis 
externa intellectum ad affirmandum mysterium revelatum 
movet.. Knimvero auctoritas Dei revelantis pro actu in- 
tellectus causa est formalis, quatenus, in se affirmabilis, 
conjunctione sua ipsa cum mysterio revelato in unum 
affirmabile est ratio, cur una cum auctoritate affirmata 
affirmet intellectus mysterium conjunctum; nihilominus 
causa eadem formalis pro actu intellectus est externa, 
quatenus, etsi affirmatio auctoritatis. actus unus est cum 
affirmatione mysterii, auctoritas tamen ipsa non constituit 
unum quoddam cum actu intellectus, et sic extra intel- 
lectum affirmantem manet. 

Itaque actus fidei formalis, quo ex imperio voluntatis 
res revelata ab intellectu, ut causa exsequente, affirmatur 
propter auctoritatem Dei revelantis actu eodem affirmatam, 
pro exercitio suo determinatur totus voluntate, ut causa 
efficiente quadam morali, pro specie sua determinatur auc- 
toritate Dei revelantis, quae affirmata ipsa moveat ut causa 
formalis externa ad affirmandam rem revelatam; videlicet 
auctoritas Dei revelantis non est quidem ratio, cur actus 


potius sit quam non sit, sed est ratio, cur actus potius 


talis, i. e., fide sit quam alius. Affirmatio autem auctori- 
tatis Dei revelantis, quae in actu fidei formalis continetur, 
seorsum considerata, intellegitur fides quaedam virtualis ; 
cujus species auctoritate Dei revelantis affirmabili in se 
ipsa, cum haec sit actus ejus objectum formale merum, 
non autem causa vel motivum, non tam determinatur quam 
solum manifestatur. In quo illa differt ab objecto per evi- 
dentiam movente, quia hoc et, instar causae objective 
efficientis, exercitium actus, et simul, instar causae formalis 
externae, actus speciem determinat. 


a 
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Actus fidei totus est assensus, adhaesio, judicium, 
affirmatio, etsi cum hac aftirmatione apprehensio simplex 
rei totius affirmandae et perspicientia de honestate vel 
obligatione affirmationis perseverat, similiter ut amorem 
cognitio boni amati comitatur. aan 

Quatenus affirmatio veritatis revelatae fit media veri- 
tate alia, i. e., veritate prima revelante, prius prioritate 
saltem rationis affirmata, fides, qua creditur veritas reve- 
lata, est assensus mediatus. 

Ex his patet responsio ad quaestionem, num. actus 
fidei sit discursivus. Discursus formalis ille est, quo mens 
ex cognitione praemissarum progreditur ad actum distinc- 
tum cognoscendae conclusionis; talis non est actus fidei, 
vel ex eo, quod est actus unus. Discursus est virtualis, 
cum mens actu uno cognoscit praemissas et perspecta 
consequentia conclusionem; etiam talis non est actus fidei, 
quia est affirmatio pura, non perspicientia. Attamen vo- 
cari potest discursus virtualis sensu latiore, si nempe hoc 
nomine nihil aliud intellegitur quam assensus mediatus. 

Porro analysis, actus fider in motivum swum objectivum. 
“per disputationem superiorem plana est. Fides, qua affir- 
matur veritas quaevis revelata, resolvitur in auctoritatem 
Dei revelantis ut in motivum objectivum, quod -in eodem 
actu affirmatur; haec autem affirmatio motivi non _ re- 
solvitur ulterius in motivum ullum, sed in auctoritate Dei 
revelantis, tamquam mero objecto formali immediate in 
se_ affirmato, sistit. Quae enim praecedunt creatae ra- 
tiones, sunt tantum condicio objectiva affirmationis  talis, 
non motivum, h. e., causa objectiva; neque auctoritas 
Dei revelantis affirmatur propter se ipsam ut principium 
vel motivum, sed in se ipsa ut terminus vel objectum. 
Nam quia fides est affirmatio ex imperio voluntatis li- 
bera, cum affirmatione libera omni id illi est commune, 
ut vere et proprie motivum nullum habeat ad objectum 
suum primum. Nec ‘fides ideo resolvitur objective in vo- 
lJuntatem imperantem, quoniam haec, pariter ut intellectus 
eliciens, est causa subjectiva; nec magis resolvitur in 


_bonum: praelucens ut motivum Sheeran imperio. volun- = 
tatis, cum fides, de qua agimus, tamquam actus intel- 

lectus pro objecto teneat solum verum. Itaque fides ultimo 
~~ in ‘Deum ipsum, sub ratione formali veritatis primae re- a 
= velantis immediate in se, non quidem visibilem, sed im- _ 
ees perante voluntate_ _affirmabilem, resolvitur, et hoc modo 
ae non tantum proxime, Deo solo oA ee 
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: “Caput V. 
2 Corollario peropportuno de fide absolute necessaria 
ad salutem as statuta illustratur, — 


Fides necessaria ad salutem. 


Ex doctrina revelata necessitate medi, scilicet quo vel 
inculpabiliter omisso finis obtineri nequit, necessaria est ad 
justificationem ideoque salutem hominis adulti fides actualis. 
Eo refertur Heb 11, 6: ,Sine fide autem impossibile est 
placere Deo. Credere enim oportet accedentem ad Deum 
quia est, et inquirentibus se remunerator sit (yiveta). 

Ad hunc locum provocando concilium tridentinum enu- 
merat inter actus, quibus adulti ad justitiam disponantur, 
imprimis fidem (sess. 6. c. 6; Denzinger, enchir.! n. 798). 
-Deinde (c. 7), agens pariter de adullis, docet, causam in- 
strumentalem justificationis esse baptismum, sacramentum 
fidei, sine qua nulli unquam contigerit justificatio. Haud 
-dubie etiam his verbis designat fidem jam praedicatam 
actualem justificationi, praemittendam; etsi, progrediens ad 
describendam causam justificationis formalem, memorat 
paulo post fidem habitualem quoque, quae in justificatione 
ipsa simul cum spe et caritate infundatur. - Denique (c. 8) 
concilium declarat, nos justificari per fidem, quod fides sit 
humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis ju- 

‘stificationis, sine qua impossibile sit placere Deo, et ad 

filiorum ejus consortium pervenire. Hac declaratione rursus 
exhibetur manifesto actus fidei praevius tamquam medium 
_ justificationi adultorum necessarium. Et vero loqui se de 
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actu fidei praecedente, non de habitu fidei, indicat conci~ 
lium etiam adjungendo, nos justificari gratis, quod nihil 
eorum, quae justificationem praecedant, sive fides sive | 
opera, ipsam justificationis gratiam promereatur. 

Eandem doctrinam de fide actuali necessaria necessi- 
tate medii vindicavit Innocentius XJ damnando 2. mart. 1679 
hanc propositionem 22 (Denzinger, enchir./° nn, 1172): ,Non- 
nisi fides unius Dei necessaria videtur necessitate medii, non 
autem explicita Remuneratoris.“ Cum fides infusa habi- 
tualis sit potius implicita et ad articulos revelates omnes 
referatur, fides explicita articuli determinati utique est. 
actualis. 

Porro fides necessaria intellegitur stricte vel proprie 
dicta, h. e., ea quae sit propter auctoritatem Dei reve- 
lantis, non autem late vel improprie dicta, ut ea quae sit 
propter creaturas, scilicet sensu lato vel improprio testantes. 
Sane Innocentius XI etiam hance propositionem 23 con- 
demnavit (Denzinger, enchir.1° n. 1173): Fides late dicta 
ex testimonio creaturarum similive motivo ad justificationem 
sufficit.* Et ex concilio tridentino adulti fidem, qua dispo- 
nuntur ad justitiam, concipientes ex auditu (Rom 10, 17), 
libere credunt vera esse, quae divinitus revelata et pro- 
missa sunt (sess. 6. c. 6; Denzinger ib. n. 798). Similiter 
concilium vaticanum (sess. 3. ¢. 3; Denzinger ib. n. 1789} 
actum fidei conducentis ad salutem describit eum, quo revelata. 
credamus esse vera non propter intrinsecam rerum veri- 
_tatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter 
auctoritatem ipsius Dei revelantis.') | 


') Ceteroqui ex concilio vaticano etsi fides salutifera probatur 
per actum proprium suum fides stricte dicta, non tamen videtur pro- 
bari necessaria necessitate medii fides ipsa actualis. Nam concilium 
(sess. 3. c. 3. cum en. 2.5 de fide; Denzinger ib. n. 1789 ss. 1811. 1814}: 
describendo fidem non spectat praecise, qualenus disponit ad justifica- 
tionem, sicut tridentinum, sed considerat fidem eandem per se, et pro- 
xime quidem, quatenus fides distinguitur a scientia mere rationali (cf. 
Acta concilii; Collect. lac. concil. rec. 7,528a). Unde fidem, quae humanae 
salutis sit initium, definit directe ut virtwtem supernaturalem, qua cre- 
damus; qualis virtus pro usu sacro intellegitur habitus fidei. Quare etiam 
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De necessitate fidei strictae consentiunt theologi fere 
omnes; cui consensui etiam Ripalda), quamvis valde pro- 
pensus ad admittendam fidem latiorem, tandem non est 
ausus se opponere.”) 

Ceterum ex sententia satis jam communi theologorum 
necessitate medii credendae sunt veritates tantum duae 
illae, quas edicit apostolus Heb 11, 6, Dei exsistentis ejus- 
demque remuneratoris, now aliae, ut Christi redemptoris vel 
sanctissimae Trinilatis.2) A qua sententia non multum dif- 


in doctrina ibidem post definitionem fidei statuta, nemini unquam sine 
illa contigisse justificationem (Venzinger ib. n. 1793), concilium respicit 
potius virtutem vel habitum fidei quam actum. Id ipsum Conradus Martin 
-epise. paderborn. in relatione concilio facta de doctrina statuenda diserte 
declaravit (cf. Collect. lac. 7, 178 ¢ cum 160 c). Nihilominus inde non 
sequitur, etiam conciliwm tridentinum verbis illis per se ambiguis vir- 
tutem fidei expressisse. Neque hoc asseruit episcopus paderbornensis, 
ubi in relatione sua, appellato concilio tridenlino, recusavit postula- 
tionem, ut verbis ,nemini unquam sine fide contigit justificatio“ sub- 
stituereniur verba ,nemo unquam sine fide justificationem consequi 
potuit® (lc. 178 d col. 160 c); nam cum sensus verborum utroruinque 
horum idem sit, relator tantummodo verborum priorum electionem 
exemplo tridentino comprobavit. 

Praeterea docet quidem concilium Tica (sess. 3. c. 2 cum 
‘respondente cn. 3 de revelatione; Denzinger ib. n. 1786. 1808), reve- 
lationem absolute necessariam esse ad cognitionem rerum humanam 
mentem omnino superantium, ad quam Deus hominem cum fine super- 
naturali ordinaverit (cf. Collect. lac. 7, 135. 137. 509. 523s); sed num 
et qualis sit necessilas ipsius hujus cognitionis, quae ulique est fides 
eliam actualis, ad justificationem adultorum, non dicitur. 

1) De ente supernaturali disp. 20. sect. 22 s; disp. 63. sect. 2 ss; 
de fide disp. 17. sect. 10 ss. 

2) Videas de necessitate fidei strictae recentius Aeccientein Franz 
Schmid, Die ausserordentlichen Heilswege fiir die gefallene Menschheit, 
pag. 65 ss. 79 ss; Liese, Der heilsnotwendige Glaube; Martin Raimund., 
de necessitate credendi et credendorum, pag. 56 ss; Capéran, le probleme 
du salut des infidéles 1 (essai historique), pag. 340 ss. 343 ss. 465 ss; 
2 (essai théologique), pag. 59 ss. 

8) Cf. Cardinal. A. Fischer, de salute infidelium, pag. 48 ss; 
Kirschkamp, Der Geist des Katholicismus, pag 22s; I. Schmid, 1. ¢., 


pag. 152ss; Mausbach apud Der Katholik 1900. 1, pag. 254. 306; Liese,: 
l. c., pag. 46 ss. 57 ss. 182s; Chi. Pesch, Theologische Zeilfragen, 5, P:, 


pag. 9; Capéran, 1. ¢., 1, pag. 463 s3; 2, pag. 65 ss. 70 ss. 
ihe 


- 
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fert, quod censet Swarez (de fide disp. 12. sect. 4. n. 18 ss) 
et de Lugo (de virtute fidei divinae disp. 12. sect. 4. n. 106), 
fidem explicitam Christi et Trinitatis esse in testamento novo 
medium necessarium per se quidem in re, sed pro casu 
necessitatis sufficere fidem explicitam in voto, similiter sci- 
licet ac baptismum divinitus institutum, ad quem recipien- 
dum fides explicita Christi et Trinitatis ut dispositio divinitus 
instituta requiratur. Neque obstat, quod conciliwm triden- 
tinum (sess. 6. c. 6; Denzinger ib. n. 798) fidem explicitam 
redemptionis per Christum inter dispositiones ad justifica- 
tionem ponit; nam, ut Swarez provocando ad communem 
et vulgarem interpretationem notat (1. c. n. 22), certum 
est, a concilio describi modum ordinarium justificationis, 
non tamen dispositiones omnes, quae enumerentur, tam- 
guam simpliciter necessarias, praesertim in re ipsa, postu- 
lari; quod judicium etiam de Lugo approbat (I. ¢. n. 103).1) 

Neque probatur absolute necessaria fides remunera- 
toris per remunerationem supernaturalem. Utique oportet 
prorsus credere praemium in vita altera perpetuum, quia 
sine eo opera inquirentium Deum cum ipsa bona morte 
remunerationem sufficientem et hominis indoli congruentem 
non haberent. Sed potest fides absolute necessaria prae- 
scindere ab eo, utrum praemium naturale sit an superna- 
turale, vel simplicter tenere, fore beatitudinem perfectam 
secundum modum a Deo ordinatum. Certe apostolus, ubi 
objectum fidei necessariae studiose exhibet, nihil aliud quam — 
Deum et remuneratorem memorat (Heb 11, 6). Neque plus 
expostulat contextus loci, sive alius sive quo fides dicitur 


1) Sententiam non ita receptam, ex qua in testamento novo ne- 
cessitate medii fides Christi et Trinitalis semper explicita necessaria 
est, defendit recens Martin R. (l. c., pag. 120 ss). Sententias varias auc-— 
torum catholicorum de fide implicita describit Georg Hoffmann (Die 
Lehre von der fides implicita innerhalb der katholischen Kirche, Leipzig 
1903), diligentia quidem magna, sed judicio non pari; qui fidem impli- 
citam contemptim etiam vocat (pag. 249) simpliciter ignorantiam, cum 
tamen fides implicita habeatur nulla sine cognitione explicita veritatis, 
qua veritates aliae, sive ceteroqui credenti in se ipsis notae, sive non 
in se ipsis notae, implicentur. 


“Fides necessaria_ ad ‘eslalemie Pete 9Ba7 


~ sperandarum substantia rerum, Bee ements non apparen- 
tium (Heb 11, 1); nam tali nomine comprehenditur etiam 
beatitudo concepta in confuso vel secundum modum Deo 
placitum. Et vero remuneratio necessitate medii credenda 
esset supernaturalis aut reduplicative, quatenus est super- 
naturalis, aut specificative, quae est supernaturalis, con- 
sistens scilicet essentialiter in visione Dei immediata. Atqui 
non apparet necessitate medii remuneratio credenda super- 
naturalis specificative, -siquidem ecclesia non comperitur 
sollicitudine ea, qua res ad salutem absolute necessarias 
docet, proponere consequendam visionem Dei ipsam im- 
mediatam; quam etiam fideles rudes plurimi videntur parum 
“nosse. Multo minus remuneratio credenda est supernatu- 
-ralis reduplicative, cum notio distincta boni supernaturalis 
-apud theologos fere solos inveniatur.') : 
Verumtamen duplex illa veritas Dei exsistentis et re- 
muneratoris necessitate medii credenda est non solum 
implicite, sed sine exceptione ulla explicite. Nam cum sit 
fides actualis adulto justificando necessitate medii neces- 
saria, nequeat autem esse fides actualis implicita sine fide 
explicita rei, qua aliae implicentur, utiqué necessitate medii 
aliquid explicite credendum est. Quod est certe objectum 
iad duplex ab apostolo expresse prae credendis aliis me- 


1) Merito scribit Mausbach (apud Der Katholik 1900. 1, 315): 

,Gott hat den Menschen, so Jehrt heute fast einstimmig die katholische 

Theologie, zu einer Seligkeit, zu einer Theilnahme an seinem Leben 

bestimmt, die sowohl alle Anspriiche, wie alle Krafte der menschlichen 

Natur, ja jeder, auch der héchsten geschaffenen Natur tbersteigt, die 
‘yon der natiirlichen Zielbestimmung des Menschen wesentlich verschieden 
ist, Soll nun diese formell allein correkte Vorstellung des Uebernattr- 
- lichen fiir jeden Christen, ja fir jeden erwachsenen Menschen noth- 
wendig sein? Daran ist offenbar nicht zu denken; wir alle haben, so 
_glaube ich, diesen Begriff erst kennen gelernt, als wir Theologie stu- 
dierten. Ja, die Dogmengeschichte zeigt uns, dass es lange gedauert 
hat, ehe die genaue Unterscheidung des Natirlichen und Uebernatir- 
Jichen in jenem Sinne vollzogen wurde.“ Ideo deinde ille fidem re- 
-muneratoris supernaturalis ita tantum necessariam putat, ut agnoscatur 
finis ullimus vires hominis morales superare neque sine auxilio Dei 
obtineri; qualis persuasio etiam hominis revelatione destituti esse potest. 
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moratum. Et vero pro conversione ad Deum, ut initio 
vitae secundum Deum novae, recte postulatur fides, qua 
etiam explicite agnoscatur, Deum exsistere eundemque esse 
remuneratorem vel finem hominis ultimum. 


Difficultas inde orta. 


Ex necessitate fidei actualis strictae pro adultis oritur 
difficultas illa celebris apologetica et dogmatica de salute 
hominum tot infidelium et de voluntate salutifera vera et 
sincera, qua vult Deus etiam eos omnes salvos fieri. Nam 
si requiritnr absolute fides propter auctoritatem Dei reve- 
lantis, videtur possibilitas salutis interclusa esse omnibus 
hominibus, ad quos notitia revelationis vel praedicatio 
evangelica non pervenit; quales sunt plurimi ante Chri- 
stum vel etiam post Christum, v. g. degentes in media 
Africa vel in America nondum detecta. 

Respondere solent theologi, homines tales posse fieri 
salvos sive ope revelationis originalis, quae descendat ab 
Adam et a Noe, sive eo, quod facienti omni, quod in se 
est, Deus mittat praeconem fidei, sicut Petrum ad Corne- 
lium, vel angelum, vel certe ipse immediate revelet inte- 
rius veritates ad salutem prorsus necessarias.') 

Haec responsa videntur difficultatem aliquantum minuere, 
sed non plene solvere. De revelatione originali Card. Fran- 
zelin notat (de divina traditione et scriptura’, pag. 692): 
,»sane probabilius videtur, praesertim si agitur de infide- 
libus nutritis inter idololatras, qui de revelata religione 
nihil audierunt, Deum quando eorum miseretur, simpliciter 
supplere defectum externae propositionis per illustrationem 
internam, ut docent s. Thomas aliique veteres theologi, 
quam quod incerta illa traditio universalis tamquam suffi- 
ciens externa propositio in subsidium vocanda sit.“ — 


) Multa pro enodatione tali pie et acute affert Fy. Schmid 1. c., 
pag. 173 ss. 195 ss. 264 ss. Ad hoc cf. Capéran 1. c., 1, pag. 468; 
2, pag. 83 ss; qui tandem maxime insistit revelationi per internama 
»iMspirationem* dandae. 
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item Hurter censet (Zeitschrift f. kath. Theol. 1900, 540): 
»Eine nicht unbedeutende Schwierigkeit bleibt doch noch 
ungelést . ., wie namlich diese Splitter der Uroffenbarung, 
die gerade die zwei nothwendigen Heilswahrheiten ent- 
halten, dem armen verlassenen Heiden sich als von Gott 
wirklich geoffenbart darstellen, um einen Offenbarungs- 
glauben zu begriinden. Hier zeigt sich ein wunder Punkt.‘ 
—. Etiam severius judicat Quirmbach (Die Lehre des hl. Pau- 
lus von der natirlichen Gotteserkenntnis und dem natiir- 
lichen Sittengesetz; Strassburger theol. Studien 1906. 7. Bd. — 
H. 4, 2): ,Indem das Heidentum den wahren Gott verliess 
und falschen Géttern sich zuwandte, hat es zugleich den ~ 
Faden, der es mit der Uroffenbarung verkniipfte, hinter 

sich abgeschnitten. Denn die wenigen Bruchstiicke, welche 

das Heidentum aus der Uroffenbarung vielleicht hintber- 

gerettet hat, sind derartig verunstaltet, dass sie nur noch 

ein Zerrbild der urspriinglichen Wahrheit darstellen. Auch’ 
war der Heidenwelt das Bewusstsein von einer Uroffen- 
barung sozusagen vollstandig geschwunden. Man kann 

darum mit gutem Recht sagen: das Heidentum ist ohne. 
ubernattirliche Offenbarung.“ — Chr. FPesch ita dubius 

haeret (I. c., pag. 31): ,Aber freilich ,die Splitter der Ur- 

offenbarung‘ bei der gesamten Menschheit sind zwar keine 

- unmdgliche oder vollstandig unwahrscheinliche, aber eben- 

sowenig eine sichere, auf feste Beweise gesttitzte Annahme. 

‘Wir kénnen also nur sagen: Vielleicht verhalt es sich so.“ 

— Gutberlet quoque in opere a se continuato (Heinrich, 

Dogmatische Theologie t. 8, pag. 495) traditionem revela- 

tionis originalis inter gentiles jam incertam putat. 

Revera, quamdiu revelatio originalis pura perstitit vel 
saltem erroribus solum paucis neque ita manifestis depra- 
vata est, facilius fuerit gentilibus agnoscere revelationem 
ut divinam; sed ex quo veritates paucae ad salutem ne-~ 
cessariae tot fabulis indignis quasi sunt immersae, valde 
_est timendum, ne veritates illae omnibus serio consideran- 
tibus potius ex lumine rationis naturalis fabulis admixtae, 
quam ex revelatione supernaturali quadam reliquae appa- 
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reant. Atqui, ut colligitur ex damnatione propositionis 2 


facta ab Innocentio XI (Denzinger |. c. n. 1171), ad fidem 


utilem saluti, exclusa formidine et mera probabilitate, po- 
stulatur notitia revelationis certa. Si 

De modo altero providendi, quo singulis facientibus,. 
quod in se est, a Deo mittatur praedicator fidei vel angelus,. 
aut detur revelatio interna, Gutberlet sic scribit (I. c., pag. 504): 
,Die Art und Weise dagegen, wie die gegentheilige Ansicht 
den Heiden das Heil erméglichen will, wird Niemanden, der 
ausser der Kirche steht, befriedigen. Was von den Glaubens- 
resten bei den Heiden zu halten ist, haben wir oben schon 
gesehen. Andere meinen, Gott werde dem Heiden, der 
nach seinem Gewissen lebt, einen Glaubensboten oder gar 
einen Engel senden, um ihn zu belehren, oder er werde 
durch seine Gnade ihn innerlich erleuchten. Wenn man 
letzteres von der gratia illustrationis versteht, so ist dies 
in Anbetracht des allgemeinen Heilswillens Gottes ganz 
sicher, versteht man darunter aber eine innere Belehrung 
im Offenbarungsglauben, so wire das ein grosses Wunder, 
_vielleicht noch grésser als die Sendung eines Engels. Solche 
ausserordentliche Wunder sind zwar méglich, sie geschehen 
aber nicht und kénnen nicht das regelrechte Heilsmittel fiz 
die Heiden sein. Dasselbe gilt oder galt doch in friiheren 
Jahrhunderten auch von der Sendung eines Glaubenspre- 
digers: eher hatte ein Engel als ein Missionaér zu den In- 
dianern oder Kanaken kommen kénnen‘“. (cf. ejusdem auc- 


e 


toris Lehrbuch der Apologetik t. 2, pag. 61). — Similiter ~ 


Pohle docet (Lehrbuch der Dogmatik t. 23, pag. A392): , Aber 
wie kénnen die Heiden an eine Offenbarung glauben, die 
ihnen niemals gepredigt wurde? Die Schwierigkeiten sind 
fir das Verstandnis nicht gering. Man sagt: Gott wird 
- entweder durch eine innere Erleuchtung den Heiden aber 
alle notwendigen Wissensstiicke belehren oder dafiir sorgen, 
dass wunderbarerweise ein Glaubensbote zu ihm kommt, 
wie Petrus zu Kornelius (vgl. Ag. 10, 1 ff.), wozu der 
Kardinal Toletus (in 1. p. q. 1. a. 1) als dritte Art der 
Heilsverktindigung noch die Belehrung durch einen Engel 
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hinzufiigt. Dass alle diese Erklarungen. vollig befriedigen, — 
kann man schwerlich behaupten. Denn die ,innere Er- 
leuchtung* miisste gegen alle Wahrscheinlichkeit den Cha- 
rakter einer wirklichen Privatoffenbarung annehmen, welche — 
den Unglaubigen tiber Gott . . usw. auf ausserordentlichem ~ 
Wege vergewisserte, wdhrend anderseits die Herabsendung 
eines Engels noch viel weniger das ordnungsmissige Be- 
kehrungsmittel sein kann als die wunderbare Sendung eines 
Missionars. Als treffliche Wlustration des allgemeinen Heils- 
willens kann man diese drei Hypothesen sich ja gefallen 
lassen, insofern sie eben der Ueberzeugung einen hand- 
greiflichen Ausdruck verleihen, dass Gott lieber sogar vor 
Wundern nicht zurtickschrecken wiirde, als die Heiden mit 
seiner Gnade tibergehen.“ — Chr. Pesch de missione ho- 
minum vel angelorum quidem opinatur (I. c., pag. 31 s): 
,»Wenn es nun aber Menschen gibt, bei denen die Ur- 
offenbarung vollstandig in Vergessenheit geraten und die— 
spatere Offenbarung niemals verkiindet worden ist, wie 
_konnen diese glauben? Wir wollen ganz davon absehen, 
dass Gott ihnen auf eine wunderbare Weise einen Pre- 
diger des Evangeliums schickt. Gewiss lesen wir in den 
-Missionsberichten oft von ganz ausserordentlichen Figungen 
dieser Art. In solechen Fallen ist von einer besondern 
Schwierigkeit, zu glauben, keine Rede mehr. Aber wenn 
wir uns erinnern, dass ganze Erdteile erst seit einigen 
Jahrhunderten entdeckt worden sind, so sehen wir sofort 
ein, dass diese Lésung nicht ausreicht, es sei denn, dass 
wir zu der sichtbaren Sendung von Engeln unsere Zuflucht 
nehmen wollen. Auch das ist ja nach der katholischen 
Glaubenslehre kein Ding der Unméglichkeit; aber es er- 
fordert doch ein wunderbares Kingreifen Gottes, und wenn 
wir ein solches einmal annehmen, konnen wir die Frage 
beantworten, ohne auf die etwaige Mitwirkung der Engel, 
die wir nicht ausschliessen wollen, Riicksicht zu nehmen.*‘ 
es Reapse fatendum est, explicationem propositam parum 
historia fulciri. Angeli ad praedicandum gentilibus missi 
minime comperiantur. Missiones hominum praedicantium 
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quadantenus mirae -evenerint, sed prae multitudine tanta 
gentilium indigentium rarae. Quae per se probabilior vi- 
deri potest revelatio interna, debet esse talis, ut homo fiat 
certus, Deum ipsum esse, qui hic et nunc haec ad se lo- 
quatur; unde homo etiam factum loculionis, aeque ut apo- 
stoli immediate a Spiritu sancto docti (cf. s. Thomae de 
verit. q. 18. a. 3), aliis facile testaretur. Atqui testificatio 
ejusmodi, quamvis pro frequentia locutionis esset exspec- 
tanda frequens, vix unquam sit audita. Neque licet de- 
fectum istum eo declarare, quod revelatio interna non 
concedatur homini nisi moribundo ideoque ad testificandum 
jam inepto; id enim affirmaretur gratis, praesertim cum 
fides exigatur non tantum ad bene moriendum, sed etiam 
ad juste et salutariter vivendum. 

Itaque desideratur via quaestionis dirimendae, quae 
sit necessitati gentilium omnium accommodata nec tamen 
in angustias memoratas redigat.') Jam vero via ita patens 
simul et planior videtur ex dissertatione superiore nostra 
posse aperiri. . 


Solutio ex disputatis. 


Aliunde supponimus, media plura, ad justificationem 
et salutem per se necessaria, praestari posse aut ipsa re 
aut non re, sed voto. Hoc quidem non sie accpiendum 
est, quasi sufficiat medii votum vel desiderium merum, 
sed quod sufficit votum conjunctum cum requisitis aliis 
vel cum actu, qui ad justificationem tandem ultimo dis- 
ponat. Ita sacramentum baptismi; per se hominibus jam 
omnibus necessitate medii necessarium, et sacramentum 


~paenitentiae, pariter necessarium omnibus post baptismum 


graviter peccantibus, suppleri possunt voto, quod saltem 
implicite actu perfectae caritatis vel contritionis contineatur. 
Consimiliter confessio peccatorum gravium integra vel di- 


*) Haec ipsa ratio est, cur in tractatu De ecclesia Christi (n. 1489), 
responsione consueta de fide salutaTti non contentus, -commodiorem ad- 
dendam indicaverim. 


t 
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stincta, necessitate medii ad remissionem in sacramento 
paenitentiae per se necessaria, aliquando voto vel propo- 
sito implicito satis exhibetur. 

Idem autem valet non tantum de mediis externis, ~ 


qualia sunt sacramenta vel confessio peccatorum; valet — 


etiam de actibus internis per se necessitate medii neces- 
- sarlis, dummodo non solum voto, sed virtute in actibus 
aliis contineantur. Nimirum actus actum dupliciter con- 
tinere potest. Solum voto actus necessarius continetur, cum 
quis actu imperii vel propositi vult elicere statim vel suo 
tempore actum necessarium talem, qui pro objecto-formali 
‘suo diverso sit perfectionis specifice diversae. Iste modus 
eontinendi non sufficit ad supplendum; ita non sufficit, in 
naufragio actu timoris poenae aeternae solum velle elicere 
aactum contritionis perfectae caritate, sed actus contritionis 
ad remissionem peccati mortalis reapse eliciendus est. Vir- 
tute actus necessarius continetur, cum actus continens habet 
_-objectum formale idem ut actus necessarius ideoque etiam 
perfectionem specifice eandem. Quo fit, ut actus continens 
actum per se necessarium supplere possit. Ita Suarez (de 
fide disp. 12. sect. 4. n. 19. 25), etsi in testamento novo 
fidem explicitam mysterii incarnationis et Trinitatis censet 
esse necessitate medii per se necessariam, tamen per ac- 
cidens fidem illam virtualiter contentam in actu fidei alio 
cum voto voluntatis sufficere existimat. Ita theologi pro- 
positum non peccandi, medium ad veniam peccati neces- 
sarium, idcirco non exigunt formale vel explicitum, quod 
detestatio peccati praeteriti, procedens quidem ex objecto 
formali universali, illud virtualiter comprehendat. 
Exemplum insigne praebet actus paenitentiae. Ipsum 
concilium tridentinum docet (sess. 4. c. 1; Denzinger |. c. 
mn. 894): ,Fuit quidem poenitentia universis hominibus, qui 
se mortali aliquo peccato inquinassent, quovis tempore ad 
gratiam et justiliam assequendam necessaria, illis etiam, 
qui baptismi sacramento ablui petivissent, ut perversitate 
abjecta et emendata tantam Dei offensionem cum peccati 
odio et pio animi dolore detestarentur. Unde propheta 


ght 
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ait: ,Convertimini et agite poenitentiam ab omnibus ini- — 


quitatibus vestris; et non erit vobis in ruinam iniquitas‘’ 
(Ez 18, 30). Dominus etiam dixit: ,Nisi poenitentiam ege- 
ritis, omnes similiter peribitis‘ (Luc 13, 3). Et princeps 
apostolorum Petrus peccatoribus baptismo initiandis poe- 


nitentiam commendans dicebat: ,Poenitentiam agite, et — 


baptizetur unusquisque vestrum‘ (Act 2, 38).“ Et iterum 
(ib. c. 4; Denzinger 1. ¢. n. 897): ,Contritio, quae primum 
locum inter dictos poenitentis actus habet, animi dolor ac 
detestatio est de peccato commisso, cum proposito non 
peccandi de cetero. Fuit autem quovis tempore ad impe- 
trandam veniam peccatorum hic contritionis motus neces- 
sarius, et in homine post baptismum lapso ita demum 
praeparat ad remissionem peccatorum, si cum fiducia di- 
vinae misericordiae et voto praestandi reliqua conjunctus 


sit, quae ad rite suscipiendum hoe sacramentum requi- _ 


runtur. Declarat igitur sancta synodus, hance contritionem 
non solum cessationem a peccato et vitae novae propo- 
situm et inchoationem, sed veteris etiam odium continere, 
jixta illud: ,Proicite a vobis omnes iniquitates vestras, in 
quibus praevaricati estis, et facite vobis cor novum et spi- 
ritum novum‘ (Ez 18, 31). Et certe, qui illos sanctorum 
clamores consideraverit: ,Tibi soli peccavi, et malum coram 
te feci‘ (Ps 50, 6); ,Laboravi in gemitu meo; lavabo per 
singulas noctes lectum meum‘ (Ps 6, 7); ,Recogitabo tibi 
omnes annos meos in amaritudine animae meae‘ (Is 38, 15), 
et alios hujus generis, facile intelliget, eos ex vehementi 
quodam anteactae vitae odio et ingenti peccatorum dete- 
statione manasse* (cf. sess. 6. c. 6. 14; Denzinger 1. ec. 
n. 798. 807). Paenitentia formalis, posita in odio, dete- 
statione, dolore de peccato, non potest clarius necessaria 
necessitate medii ad remissionem exhiberi. ‘Nihilominus 
constat, ad justificationem sufficere actum simplicem cari- 
tatis, quo nempe Deus, obversante menti divina bonitate, 
super omnia diligatur, etsi per accidens, non occurrente 
memoria peccati, odium, detestatio, dolor de-hoc non con- 


eipiatur. Quo pertinet damnatio, a Pio V facta, proposi- es 


i sacs As ii 


- tionis Baji 31. 32. 33. 70 (Denzinger 1. c. n. 1031 ss. 1070). 
Unde intellegimus, declaratione etiam tam diserta, quam 

est tridentina, necessitatis medii formalis medium supplens — 
non excludi, sed sensum locutionis talis quoque eum esse, 


Fut per se requiratur medium formale; quocum componitur, 
quod per accidens sufficit medium, quo illud voto saltem 


implicito et virtute contineatur; cujusmodi est pro contri- 
tione ipsa perfecta actus simplex caritatis. 

Quae cum ita sint, tutum est statuere hanc regulam: 
Actus ad justificationem per se necessitate medii necessa- 
rius suppleri potest, quotiens exsistit alius, qui illum: voto 
saltem implicito et virtualiter contineat. Proinde suppleri 
potest etiam actus per se necessitate medii necessarius - 
fidei formalis, i. e., praestitae propter auctoritatem Dei 
revelantis, de veritate illa duplici, ex dictis prorsus expli- 
cite credenda, Dei exsistentis et remuneratoris, si inveniatur 
actus alius, fidei virtualis, quo scilicet fides formalis saltem 
voto et virtute contineatur, et quo simul Deus exsistens et 
-remunerator explicite affirmetur. Atqui ex disputatione 
-superiore actus talis videtur plane assignari posse. 

; Etenim vidimus (pag. 348 ss), hominem adultum etiam 
expertem revelationis obligari ad assensum intellectus ex 
-imperio voluntatis liberae super omnia firmum in Deum 
Dominum suum ut in objectum immediatum. Atqui_pri- 
mum hic actus ratione voluntatis imperantis continet votwm 
saltem implicitum fidei formalis, praestandae propter auc- 
toritatem, i. e., summam sapientiam et veracitatem, Dei 
revelantis. Nam objectum formale et motivum, quo vult 
_ homo etiam expers revelationis pro officio suo Deum super 
omnia affirmare, hoc est, quia est honestum, nempe ratio- 
nabile et debitum, Deum assensu firmissimo affirmare; sed 
motivum idem est imperandi actum fidei formalis; sicut 
enim honestum est affirmare Deum, ens summe perfectum 
ideoque summe sapiens et verax, ita est honestum, actu 
uno eodemque affirmare cum Deo factum revelationis, rite 
quidem propositum, et propterea objectum revelatum. Unde 
~ qui ob honestatem actus vult affirmare Deum, vult saltem 
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implicite vi motivi talis affirmare factum revelationis et 
propter Deum revelantem veritatem revelatam, i. e., vult po- 
nere actum fidei formalis; neque aliud requiritur ac propositio 
sufficiens revelationis, ut propellente motivo suo voluntas. 
illa pia ad assensun fidei formalis etiam explicite volendum 
continuo se extendat; neque potest voluntas actui huic alteré 
resistere, quin a priore ipso desistat; et id valet eo magis,. 
quo honestas affirmandi Dei revelantis et objecti revelati 
manifestatur splendidius per facta supernaturalia, quam 
honestas affirmandi Dei exsistentis manifestatur per opera 
naturae. 

Secundo assensus libere imperatus firmissimus in Deum 
continet assensum liberum fidei formalis virtute, quatenus. 
ille cum hoc objectum formale idem ideoque perfectionem- 
specifice eandem habet.. Sane, ut nunc ipsum notavimus, 
objectum formale voluntatts quidem assensum utrumque 
libere imperantis idem est, posilum in eadem actus utri- 
usque honestate. Similiter autem idem est vel par ob- 
jectum formale intellectus elicientis assensum in Deum, et 
elicientis assensum in veritatem revelatam propter Deum 
revelantem. Objectum formale assensus prioris est Deus 
sub ratione veritatis summae ontologicae vel in essendo, 
proinde saltem implicite et, pro transitu nimis facili, etiam 
explicite sub ratione veritatis summae logicae et moralis, 
i. e., in cognoscendo et loquendo; sed hoe idem objectum 
formale intervenit in assensu altero. Porro factum veve- 
lationis, quod assensus in Deum simplex non complectitur,. 
_theologi multi ad objectum fidei formale pertinere negant 
et solum condicionem applicantem objecti formalis, quod 
sit prima veritas, agnoscunt. Etsi autem ex sententia ve- 
riore illud confert ad objectum fidei formale constituendum, 
non tamen ex defectu ejus fit, ut assensus merus in Deum 
careat objecto formali pari quam assensus fidei ideoque 
aequali specifica perfectione. Nimirum ejusdem perfectionis: 
specificae est assensus omnis, cujus objectum formale Deus. 
ipse est; atqui est Deus ipse, sive tamquam objectum for- 
male attingitur explicite veritas prima in essendo, sive 
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veritas prima in cognoscendo et loquendo,, sive revelatio 
activa, qua revelatio passiva quasi informetur. Est igitur 
certo aeque perfectus secundum speciem assensus firmis- — 
simus, quo affirmatur simpliciter Deus summe yerus, ac 
quo affirmatur Deus summe sapiens et -verax, vel Deus 
revelans. Immo potius perfectior videri poterit assensus 
in Deum, quam in Dei sapientiam et veracitatem vel in 
factum revelationis, modo consimili, ut theologi omnes fa- 
tentur esse actum perfectum caritatis, quo diligatur Deus — 
ut bonitas summa simpliciter, non omnes concedunt esse 
actum perfectum caritatis, quo diligatur bonitas Dei se- 
cundum attributa singula separatim considerata. Insuper 
perfectior existimetur assensus in attributa Dei absolute ne- 
cessaria, in quibus sunt sapientia et veracitas, quam in 
revelationem liberam'). Nullo autem modo perfectio spe- 
cifica assensus pendet ab aftirmando objecto materiali, i. e., 
a veritate revelata (cf. de s. Thoma supra pag. 39 s). 
Tertio assensus idem libere firmus homini praestandus, 
quem nune agnovimus actum fidei virtualis, est ejusmodi, 
ut Deus non solum easistens, sed etiam remunerator ex- 
plicite affirmetur. Nam est assensus explicitus in Deum 
creatorem et Dominum legiferum, cui debeat homo cultum 
et oboedientiam in mandatis observandis, sub sanctione 
sive mercedis sive poenae post hance vitam recipiendae; 
quo ipso comprehenditur assensus explicitus in Deum etiam 
remuneratorem. Et vero ex doctrina apostoli gentes sicut 
cognoverunt, nempe cognitione necessaria, Deum (fom 
1, 21), ita cognoverunt justitiam, i. e., legem sancientem 
Dei, qua male agentes sunt digni morte, scilicet aeterna 
(Rom 1, 32); unde pronum est colligere, easdem neces- 
sario cognovisse, ex contrario bene agentibus: praemium 
conveniens lege Dei in vita altera reservatum esse; hance 
autem cognitionem gentes debebant non opprimere, sed 
ex obligatione manifesta, pariter ac cognitionem Dei, as- 
sensu directe libero firmo in Deum vindicem malorum et 


4) Cf, Kleutgen, Beilagen, Zur Lehre vom Glauben, pag. 107 s. 
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remuneratorem bonorum, tamquam fundamento et parte 


quadam vitae secundum voluntatem Dei ordinandae, sine 


mora ulla cumulare.') 

Ergo actus fide: formalis per se ad justificationem ne- 
cessarius supplert potest actu fider virtualis, qui est assensus 
firmissimus in Deum exsistentem et remuneratorem. Qualis 
assensus a voluntate pia imperante habet eandem cum 
fide formali libertatem ideoque eandem rationem meriti, 
et ab, objecto formali intellectus assentientis eandem cum 
assensu fidei formalis specificam perfectionem. Verumtamen 
ut sit actus in ordine praesenti supernaturali salutaris, 
gratia requiritur. Gratia autem sicut datur voluntati et 
intellectui ad affirmandum objectum materiale fidei propter 
objectum fidei formale, ita datur ad affirmandum etiam 
magis objectum fidei formale coalescens ex attributis di- 
vinae sapientiae, veracitatis, revelationis, ac proinde da- 


bitur similiter ad affirmationem firmissimam ipsius Dei et — 


remuneratoris, in qua consistit fides virtualis. Sane Verbum, 
lux vera, illuminat omnem hominem -venientem in hune 
-mundum (Jo 1, 9; ef. prop. 5. damn. ab Alexandro VIII; 
prop. Quesnelli 26. 27. 29 damn. a Clemente XJ; prop. 
synodi pistoriensis 22. damn. a Pio VI; Denzinger 1. ec. 


1295. 1376. 1877. 1379. 1522); unde gratiam illumina- 


tionis verae, nempe supernaturalis, tribuet homini omni 


adulto imprimis ad Deum Dominum ipsum assensu firmo 
debito cognoscendum. Itaque duplicem quidem illam veri- _ 


tatem, necessitate medii credendam, fide virtuali salutari 
credere -possunt et debent constanter homines prorsus 
omnes, usum explicatum rationis obtinentes, sive revelatio 
ipsis nullo modo sive non satis-ad obligationem assen- 
tiendi est proposita. os 


*) Disputant theologi de ratione interna, cur fides Dei remunera- 


toris ad justificationem necessaria sit, nec cum fide Dei exsistentis per- | 
fecta caritas sufficiat. Ratio idonea videtur ea esse, quam nunc indi- . 


cavimus; neque enim poterit esse actus perfectae caritatis sine praevio 
assensu firmissimo in Deum, cui ut creatori hominis et Domino obse- 
quium absolutum ef ipse actus perfectae caritatis sub aancuvye remit 
nerante debeatur, non, prout libet, conferatur. 
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oh Porro actui salutari fidei virtualis non difficile acce- 
dunt ope gratiae actus reliqui, quibus dispositio ad justi- 


ficationem compleatur. Sic homo revelatione destitutus, — 


quamvis non cognoscat Dei fidelitatem pro venia paeniten- 


tibus concedenda expresse interpositam, potest tamen spem. 


remissionis peccatorum quorumcumque concipere propter 
Dei benignitatem et misericordiam,.cum attributis aliis. fide 
virtuali affirmatam; quae spes roboratur ipsa longanimitate, 
qua Deus peceatorem saepe non statim puniendo, immo etiam 


beneficiis afficiendo, ad, paenitentiam quodammodo invitat.') 


‘) Apostolus videtur Dei longanimitatem signum manifestum:vo- - 


- duntatis remittendi exhibere, ubi scribit (Rom 2,4): ,An divilias boni- 


~ tatis ejus, et patientiae, et longanimitatis contemnis? ignoras quoniam 
iy g : 


benignitas Dei ad poenitentiam te adducit?* — Eodem sensu Augu- 
stinus, directe quidem alloquendo christianum, ea promit, quae in ho- 
minem omnem valent; ita ille (serm. 351. al. 50. inter hom. 50. ¢. 5. 
n. 12; Migne PL 39, 1548 s): ,Si jam de sanitate desperans addis 
peccata peccatis, sicut scriptum est ,Peccator, cum venerit in pro- 
fundum malorum, contemnit‘ (Prov 18, 3), noli contemnere, noli de- 
sperare .. Quidquid enim feceris, quaecumque peccaveris, adhuc in 
hac vita es, unde te Deus omnino, si sanare nollet, auferret. Cur 


‘ergo ignoras quia patientia Dei ad poenitentiam te adducit (Rom 2, 4)?. 


Qui enim clamando non tibi persuasit ut non recederes, parcendo 


clamat ut redeas . . Sed fac incertum esse utrum ignoscat Deus. Quid, 


perdit, cum supplicat Deo, qui salutem perdere non dubitavit, cum 
offenderet Deum? Quis enim certus est quod etiam imperator ignoscat ? 
Et tamen pecunia funditur, maria transmeantur,’ procellarum incerta 
subeuntur, et pene ut mors evitetur, mors ipsa suscipitur.  Supplicatur 
deinde per homines homini; sine dubitatione fiunt ista. cum sit.dubium 
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quo fine proveniant . .“ — Ad rem etiam Egger docet. (enchir. theol.. 


dogm. gener.®, pag. 72. adnot.): ,Culpae vero remissionem absque re- 
velatione homo non quidem certe cognoscere, utique vero sperare 
posset, cum misericordia injurias poenitentibus condonans sit perfectio 
simplex, atque adeo etiam sine reyelatione in Deo merito supponi 


posset, eo vel magis, quia in mundo tot indicia divinae longanimitatis: 
erga peccatores prostant. Deus in ordine naturali aeque ac in super-: 
naturali hominibus vere poenitentibus tranquillitatem conscientiae fidu-. 


ciamque indulgentiae infundere potuisset. Haec spes autem homini 
peccatori in ordine naturali sufficere deberet, cum neque nos in ordine 
supernaturali de peccatis commissis sine timore esse debeamus.“ Cf. 
Fr. Schmid |. ¢., pag. 106. 164; Capéran |. ¢., 2, pag. 60 s. 


Straub, De Analysi Fidei. 26 
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Denique elicere potest homo propter bonitatem Dei summam 
super omnia affirmatam actum perfectae caritatis vel contri- 
tionis, quocum justificatio immediate jungitur. 

Proinde patet via, qua adultus expers revelationis ad 
justificationem et salutem pervenire possit. Cui viae sup- 
ponuntur duo illa, quae superius statuimus, i. e., assensus. 
liberi, praevia simplici condicione objectiva, objectum tandem 
merum, non motivum esse, et objectum etiam formale 
assensu eo, cujus est objectum, affirmari; nam _ sublato 
quidem priore, assensus in Deum liber, quem agnovimus 
actum fidei virtualis, objectum haberet creatum, non im- 
mediate Deum ipsum, unde actus jam non pertineret ad 
fidem theologicam; rursus sublato altero, Deus vel aucto- 
ritas Dei, quatenus est objectum fidei formale, dicitur non 
affirmari in ipso actu fidei, sed solum assensu praevio 
speciei inferioris, qui eo ipso non potest esse actus fidei 
virtualis. Quamobrem a via salutis indicata admittenda 
prohibentur tum generatim quotquot in analysi fidei pro. 
assensu libero postulant motivum, tum speciatim qui as- 
sensum in objectum fidei formale ex actu fidei eicientes 
putant esse praevium viliorem; analysis autem superius 
probata videtur solutione plana difficultatis tantae de sa- 
Jute infidelium illustrari atque confirmari.. Ceterum non 
tam veritas analysis a veritate talis solutionis, quam or- 
‘dine inverso haec ab illa pendet. : 

Enodationi nunc propositae favet scriptura sacra. Ut 
vidimus (supra pag. 350s), ’s. Paulus indicat, imprimis Rom 1, 
agnitionem Dei liberam firmam cum glorificatione et gra- 
tiarum actione, quam homines expertes revelationis, praeter 
cognitionem Dei ex creatis necessariam, potuerint et debu- 
erint habere; quae agnitio libera firma est secundum de- 
clarationem nostram fides virtualis. Eadem autem agnitio 
cum cultu consentaneo non est intellegenda per interpre- 
tationem longius quaesitam disponens solum negative ad 
gratiam vel mere non impediens salutem, sed aptius ex 
mente apostoli intellegitur, pro indole ordinis praesentis, 
ex gratia supernaturalis ideoque ipsa salutaris. Unde apo- 


\ 
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stolus etiam scribit (2 Cor 1, 21): Quia in Dei sapientia — 


non cognovit mundus per sapientiam Deum, placuit Deo 


per stultitiam praedicationis salvos facere credentes.“ Sensus | 


satis obvius loci hic est: Quia homines non cognoverunt, 


sicut debuerunt, cognitione salutifera Deum sine revelatione, — 


scilicet per sapientiam mentis suae ope creaturae, sapienter 
factae, placuit Deo, alia via, i. e., per revelationem, nomi- 
natim de Christo crucifixo, salutem credentibus afferre. 
Similiter apostolus finem hominum eum nuntiavit (Act 
17, 26 s), ut consideratis beneficiis naturalibus (ib. 14, 15 s), 
h. e., etiam sine revelatione, Deum cognoscendo invenirent; 
qui finis sane est, ex ordine providentiae praesentis, super- 
naturaliter salutaris. 

Ex alio testimonio apostoli (om 2, 6—16) gentes vel 
homines agentes naturaliter, i. e., revelatione et lege reve- 
lata destituti, dummodo observent legem naturalem, justi 
apud Deum inveniuntur. Atqui eatenus tales justi esse 
possunt, quatenus illis fides wirtualis, utique per gratiam 
elicienda, tamquam fundamentum ad justitiam sufficit. Ii 
quidem, qui gentes vel homines revelationis expertes posse 
esse justos negant, coguntur dicere, in verbis apostoli ,Non 
enim auditores legis justi sunt apud Deum, sed factores 
legis justificabuntur* (Rom 2, 13) aut non agi de justitia 
vera interna et supernaturali, aut factores legis non intel- 
legi etiam gentes. Sed illud non est ita multum verisimile. 
Nec magis alterum probatur. Immo ex mente s. Pauli 
justificantur factores legis, sive legis revelatae extrinsecus 
auditores sunt, sive sicut gentes non sunt auditores. Sensus 
talis colligitur ex verbis continuo adjunctis (v. 14) ,Cum 
enim gentes, quae legem non habent, naturaliter ea, quae 
legis sunt, faciunt, ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi 
sunt lex“; quae referuntur ad ipsum dictum proxime prae- 
cedens (v. 13), declarando, quomodo gentes possint esse 
factores legis ideoque justificari, quamvis legem revelatam 
extrinsecus non audiant; non autem referuntur solum ad 
jnitium remotius versiculi 12, declarando, quomodo homines 
sine lege peccare possint et perire. Ad rem s. Thomas 
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(lect. 3. in h. 1.): ,Deinde cum dicit ,Cum enim gentes‘, 
manifestat propositum; et primo ostendit quod factores 
legis, etiam si non sint auditores, justificantur . . Proponit 
dignitatem eorum qui legem absque auditu observant .:. 


in hoe scilicet quod ,hujusmodi legem non habentes, ipsi 
sibi. sunt lex‘, in quantum scilicet- aera officio nee 


ad seipsos . .“1) 

- Suffragantur Patres plures. Ita Justinus (apol. 1. n. 46; 
Migne PG 6, 398 s): ,Ne qui autem a ratione aberrantes, 
ad ea quae docuimus detorquenda, Christum dicant ante 


annos centum et quinquaginta natum a nobis dici sub 


. 5 € ° . 
Cyrenio, ac post illud tempus ea docuisse, quae ipsum 
docuisse dicimus, sub Pontio Pilato, indeque consequi ob- 
jiciant, ut insontes sint homines omnes, qui ante illud 


tempus fuere, dubitationis solutionem occupabimus. Chri- 
stum primogenitum Dei esse ac rationem (Adyov) illam,’ 


cujus omne hominum genus particeps erat, didicimus, et 


supra declaravimus. Et qui cum ratione vixerunt, chri- 


stiani sunt, etiamsi athei existimati sint (xai o1 weta AdYou 


Biooavtes Xpiotiavoi cici, xdv ddeor Evouiodnoav); quales: 


apud graecos fuere Socrates et Heraclitus, apud barbaros 


autem Abraham, Ananias, Azarias, Misael et Elias, ac multi: 


alii quorum actionibus aut nominibus recensendis, quia 
longum id esse scimus, nune supersedemus. Similiter qui 


olim absque ratione vixere, improbi et Christo inimici_ 


fuere, et eorum, qui cum ratione vivebant, homicidae. Qui 
vero cum ratione vixerunt et vivunt, christiani sunt atque 
impavidi et intrepidi (ot d&€ weta Adyou Brocavtes xai 


Brobvtes Xpiotiavoi, xai ApoBor, xai atadoayor brdpyovor). 
Quam autem ob causam per virtutem Verbi (tod Adyav): 


secundum Patris universorum et Domini Dei voluntatem 
ex.virgine genitus sit et Jesus cognominatus, ac crucifixus 


et mortuus resurrexit et in coelum redierit, facile ex: his, 


quae tot verbis disseruimus, vir prudens intelligat.“ 


) Plura de eodem avlononie bene disserit Fr. Schmid Giter 
pag. 237 ss); etsi, cum fidem formalem putet necessariam, revelationem: 
originalem vigentem inter gentes ab apostolo supponi arbitratur. 

ata : 


: 
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Phi ines: sine preeiiione Pcuies secungun rationem, 


“a clio nominantur | simpliciter. christiani, eatenus quidem 


apte, quatenus agnitio Dei, quam ipsa ratio expostulat, est — 
libere firma, scilicet fides saltem virtualis, ehdemque ex. 
gral Christi, qui est \oyos¢ incarnatus, supernaturalis.!) 
Similiter Athanascus (or. de incarnatione Verbi n. 11 s; 
Migne PG 25, 114 ss): ,Deus, qui rerum omnium Dominus 
est, cum hominum genus per proprium -Verbum creavit, 


ejus naturae imbecillitate perspecta, quae scilicet tanta est 


ut. ex se ipsa‘ vel nullo momento alio assumpto ,nec 
Creatorem cognoscere nec. de Deo cogitare possit, quod 
ille quidem non factus, haec autem ex nihilo sit facta, 
ille corporis expers sit, homines vero corporei sint creati, | 
ac denique quod valde multa rebus creatis desint ad Crea- _ 
toris cognitionem assequendam, idcirco humani generis ille, — 
utpote bonus, misertus, sui cognitione vacuos eos noluit 
dimittere, ut ne frustra exsisterent. Quid enim utilitatis 
rebus factis posset esse, si suum opificem ignorarent? Vel 
quomodo homines rationis essent participes (Aoyixoi), si 
Patris Rationem sive Verbum (Adyov) in quo facti sunt‘ 
ne sapientia absoluta quidem Dei cognita ,nescirent? Certe 


nulla in re differrent a brutis animantibus, si nihil praeter 


terrena cognoscerent. Et vero quid Deus illos creavisset, 
si ab illis noluisset cognosci? Quapropter, cum bonus sit, 
ne id fieret, propriae imaginis Domini nostri Jesu Christi 
illos participes reddidit, et ad suam imaginem ac similitu- 


dinem fecit, ut hujusmodi gratiae ope imaginem, Patris 


yidelicet Verbum, animo concipientes, Patris cognitionem 
per ipsum assequi possent, et Creatorem cognoscendo, 
felicem ac vere beatam vitam (tov evdaivova xai _uaxda- 


1) Explicationes aliae, etiam locis non omnino parallelis fultae, 
quas recenset Liese (I. c., pag. 81 ss), videntur vim verborum nimis 


attenuare. Similes leguntur apud Capéran (1. ¢., 1, pag. 51 ss. 68. adnot.). 


Ad hoc ef. Fr. Schmid (Ql. ¢., pag. 115 ss); qui quidem putat a mente 
Justini et aliorum non prorsus alienum, homines instar Socratis vi- 


-ventes secundum: rationem, revelatione interna ad fidem ipsam for- 


malem Dei et remunerationis pervenire. 
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ploy dvtws Biov) viverent.. Verum insani rursus homines 
hanc etiam sibi impertitam. gratiam parvi pendentes, ita 
sese a Deo averterunt et animum inquinaverunt, ut fon 
solum Dei ‘notionem oblivione deleverint, sed etiam alia 
pro aliis sibi effinxerint. Nempe simulacra pro veritate 
sibi formavere, et ea quae nihil erant Deo qui vere est 
praetulere, potiusque creaturae quam Creatori servierunt . . 
In summa, omnia impietate et nequitia erant plena, solus- 
que Deus et ejus Verbum ignorabatur, quamyis se ipsum 
hominibus minime occultaverit, nec simplicem sui cogni- 
tionem illis impertiverit, sed variis multisque modis eam 
eis explicaverit. Sufficiebat equidem gratia, qua ad ima- 
ginem Dei facti sumus, ad Deum Verbum et Patrem per 
ipsum Verbum cognoscendum. Verum Deus, cui hominum 
infirmitas optime erat perspecta, illorum negligentiae pro- 
vidit, ut nempe si Deum per se ipsos cognoscere negli- 
gerent, possent ex naturae operibus Creatorem non igno- 
rare. Quia vero hominum malitia in pejus sensim prola- 
bitur, huic quoque illorum infirmitati prospexit, cum legem 
et prophetas iisdem notos misit, ut si in coelum suspicere 
et rerum omnium effectorem agnoscere gravarentur, doceri 
a proximis possent. Homines enim id, quod melius et 
praestantius est, ex hominibus propius possunt ediscere. 
Licebat ergo oculis ad coeli immensitatem erectis, et crea- 
-tarum rerum ordine et concentu perspecto, ejus ducem et 
moderatorem, Patris Verbum intelligere, quod sua in res 
omnes providentia Patrem omnibus indicat, atque idcirco 
omnia movet, ut Deum omnes per ipsum agnoscant. Si 
autem id illis erat molestum, saltem sanctos viros audire, 
ac per eos rerum omnium creatorem Deum, Christi Patrem 
discere poterant, ut et idolorum cultum summa impietate 
plenum esse. Licebat quoque, lege cognita, omnem coer- 
cere nequitiam, rectamque ac honestam vitam ducere. 
Neque enim propter judaeos solos lex data fuit, aut pro- 
phetae missi sunt; ad judaeos quidem mittebantur, et a 
judaeis vexabantur, sed totius orbis erant veluti sacrum 
magisterium cum ad Dei cognitionem docendam, tum ad 
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a animam ie instituendam. Guanes ergo tanta Dei fuerit 

. benignitas et humanitas, attamen homines, praesentibus 
voluptatibus daemonumque praestigiis ac fallaciis victi, 
oculos ad veritatem cognoscendam non aperuerunt, sed~ 
se ipsos in plura ac majora vitia et scelera ingurgitarunt, 
ut jam rationis participes non viderentur, sed ex moribus 
rationis esse expertes censerentur. ‘ 

Nimirum ad_ cognitionem [ei salutarem non requirit 
Athanasius praecise -revelationem, cum ipse modum cogno- 
scendi etiam alium tamquam idoneum proponat. Unde 
praeter fidem formalem haberi potest salutaris fides vir- 
tualis, qua Deo vero assensione libera pia adhaereatur. 

‘Gregorius naz. de patre suo et de gentilibus multis 
dicit (or. 18. n. 6; Migne PG 35, 991): ,Ille, ante etiam 
quam ad nostram caulam se contulisset, noster erat (xat 
TPO Tis NuEetéopacs avdijg i Nueteooc). Mores quippe ipsum 
nobis asciscebant. Ut enim multi ex nostris nobiseum non 
2 sunt, quos scilicet a communi corpore vita removet, sic 
contra multi exterorum ad nos spectant, quicunque nimirum 
fidem moribus antevertunt, ac solo nomine carent, cum rem 
ipsam teneant (tol\oi tv Elwtev TOOG Nudv, Soo1 TH 
TOONM Ti Tiotiv Ptdvovd1, xai d€ovta Tob dvduatoc, TO 
toyov éyovtec). Quo in numero. meus quoque pater erat, 
ramus quidem ille-alienus, ceterum vita et moribus ad nos 
propendens .. Pro his rebus fidem quoque, ut opinor, 
praemii loco retulit.“ 

Ex mente Gregorii homo, revelatione nondum satis 
proposita, potest esse christianus, fide scilicet virtuali et 
quidem cum moribus consentaneis supernaturali ideoque 
etiam meritoria ipsius fidei formalis. 

Chrysostomus sic loquitur (in Mat hom. 36. al. 37. 
n. 3s; Migne PG 57, 417): ,Quid ergo, inquiunt, injustene 
agitur cum iis qui ante adventum ejus vixerunt? Nequa- 
quam; poterant enim nec Christum confessi salutem con- 
sequi. Non enim hoc ab illis exigebatur, sed ne idola 
colerent, et ut verum Deum nossent. ,Dominus enim‘, in- 
quit, ,Deus tuus, Dominus unus est‘ (Deut 6, 4) . . Tune 
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enim ad salutem sufficiebat, ut dixi, Deum tantum cogno- 
scere; nune vero id satis non est, sed Christum nosse 
oportet. Idcirco dicebat: ,Si non venissem et loquutus 
fuissem eis, peccatum non haberent; nune autem excusa- 
tionem non habent de peccato suo‘ (Jo 15, 22) ... Audi. . 
quid .. dicat Paulus .. ,Quoniam revelatur ira Dei de coelo 
in omnem impietatem et injustitiam hominum‘ (Rom 1, 18), 
et. ,Furor, ira, tribulatio, angustia in omnem animam ho- 
minis operantis malum, judaei primum et graeci‘ (Rom 
9, 8. 9). Et certe mala innumera passi sunt gentiles; 
quod et exterorum historiae significant, nec non scripturae 
nostrae. Quis enim babyloniorum et aegyptiorum tragoe- 
dias enarraverit? Quod enim ii qui Christum non nove- 
‘runt ante carnalem adventum, et qui ab idololatria resi- 
lientes Deum unum adorarunt, et probam duxere vitam, 
omnia bona consequuturi sint (6t1 d& xai ot tov Xprotov 
ovx EYYMXOTESG TOO Tic evodpxov MApOvGIAc, eidwdoha- 
TOEIAG OE AMOOTAYTEG, xal TOV O£dv TPOOXLVIOAVTES LOVOYV, 
xa ToMTEIaV dotoTHY émde1Eduevol, Andvtov amohavoovtat 
TOV ayat@y), audi quomodo dicat: ,Gloria autem, honor 
et pax omni operanti bonum, judaeo primum et gentili‘ 
(Rom 2, 10).“ ; 

Videlicet Chrysostomus imprimis quidem docet, iis, 
quibus Christus non sit praedicatus, fidem explicitam in 
Christum ad salutem non esse necessariam; simul autem 
indicat, gentilibus revelatione destitutis sufficere fidem,_ 
quam appellamus virtualem. 

Consentanea enuntiatis talibus graecorum habent Pa- 
tres latini. Ita Hieronymus (in- Gal 1, 15 s; Migne PL 
26, 326): ,Non est autem ipsum, ,ut revelaret Filium 
suum in me‘, quod, si (al. quasi) diceret, ,ut revelaret 
Filium suum mihi‘. Cui enim quid revelatur, huic illud 
potest revelari, quod ante in eo non erat. In quo vero 
revelatur, illud revelatur quod prius fuit in eo, et postea 
revelatum est. Simile est illud in evangelio: ,Medius in 
vobis stat, quem vos nescitis‘ (Jo: 1, 26). “Et alibi: ,Hrat 
lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in 
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mundum‘ (ib. 9). Ex quo perspicuum fit, natura omnibus 
Dei inesse notitiam, nec quemquam sine Christo nasci, et 
non habere semina.in se. sapientiae, et justitiae, reliqua-— 
rumque virtutum. Unde multi absque fide et evangelio _ 


‘Christi, vel sapienter faciunt aliqua, vel sancte, ut paren- 


tibus obsequantur, ut inopi manum porrigant, non oppri- 
mant vicinos, non aliena diripiant, magisque judicio Dei: 
obnoxii fiant (al. finnt), quod habentes in se principia vir- - 
tutum, et Dei semina, non credunt (al. credant) in eo sine 


_quo esse non possunt.* Et (in Gal 3, 9; 1. e348 s): 


,Consideremus autem diligenter, quia non dixerit: ,Volo 
a vobis discere utrum ex operibus Spiritum accepistis‘, 
sed adjecerit, ,ex operibus legis‘. Sciebat enim et Corne- 
lium centurionem Spiritum ex operibus accepisse (Act 10), 
sed non ex operibus legis, quam nesciebat“, nempe judaicae. 
»si autem e contrario dicitur: ergo et sine auditione fidei 
accipi Spiritus potest. Nos respondebimus, aeccepisse quidem 
eum Spiritum, sed ex auditu fidei, et naturali lege, quae 
loquitur in cordibus nostris, bona quaeque facienda, et vi- 
tanda mala, per quam dudum quoque Abraham, Moysen, 
et ceteros sanctos justificatos retulimus. “ 

Secundum haec effata, exsistente voce etiam sola legis 
naturalis, potest esse, utique per gratiam Christi, cum ope- 
ribus bonis aliis fides salutaris, cujusmodi est virtualis. 3 

Ipse Augustinus scribit (ep. 144. al. 130. ad cirtenses 
n. 2; Migne PL 33, 591): ,Xenocrates Polemonem, . . de 
fruge temperantiae disputando, non solum ebriosum, verum 
etiam tunc ebrium,-ad mores alios repente convertit.. Quan- 
quam ergo ille, sicut prudenter et veraciter intellexistis, non 
Deo fuerit acquisitus, sed tantum a dominatu luxuriae libe- 
ratus, tamen ne id ipsum quidem, quod melius in eo factum 
est, humano operi tribuerim, sed divino. Ipsius namque 
corporis, quod est infimum nostrum, si qua bona sunt, 
sicut forma et vires et salus, et si quid ejusmodi est, non 
sunt nisi ex Deo creatore ac perfectore naturae; quanto 


-“magis animi bona donare nullus. alius potest! Quid enim 
_ superbius, vel ingratius cogitare potest humana vecordia, 
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si putaverit cum. carne pulchrum faciat Deus hominem, 
animo castum ab homine fieri? Hoc in libro christianae 
Sapientiae sic scriptum est: ,Cum scirem‘, inquit, ,quia 
nemo esse potest continens, nisi Deus det, et hoc ipsum 
erat sapientiae scire cujus esset hoc donum‘ (Sap 8, 21). 
Polemo ergo, si ex luxurioso continens factus ita sciret 
-cujus esset hoc donum, ut eum abjectis superstitionibus 
gentium pie coleret, non solum continens, sed etiam vera- 
citer sapiens et salubriter religiosus existeret; quod ei non 
tantum ad praesentis vitae honestatem, verum et ad fu- 
turae immortalilatem valeret.“ 

Negari nequit, ex sensu magis obvio hujus loci reve- 
lationem ideoque fidem ipsam formalem ad salutem non 
requiri. 

Orosius sic disserit (de arbit. lib. n. 19 ss; Migne PL 
31, 1188 ss): ,Mea semper haec est fidelis atque indubitata 
sententia, Deum adjutortum suum non solum in corpore 
suo, quod est ecclesia, cui specialia ob credentium fidem 
gratiae suae dona largitur, verum etiam universis in hoc 
mundo gentibus propter longanimem sui aeternamque cle- 
mentiam subministrare, non ut tu‘ (Pelagium alloquitur) 
yasseris cum discipulo tuo Coelestio, cui jam apud_afri- 
canam synodum occulta illa impiorum dogmatum natura 
contusa est, in solo naturali bono, et in libero arbitrio 
generaliter universis unam gratiam contributam, sed spe- 
ciatim quotidie per tempora, per dies, per momenta, per 
dtoua et cunctis et singulis ministrare . . Quantum ergo 
de Dei adjutorio gaudeam, per id metire, quod ministrari 
singula etiam gentibus probo, ut manifestum nobis esset, 
quem usque in finem cavere, et quem sine cessatione in- 
vocare debeamus. Diabolus interrogatur a Domino: ,Unde 
ades?’ At ille respondit: ,Circumiens terram et peragrans 
quae sub coelo sunt, adsum‘ (Job 1, 7). Rogo te, sollici- 
tudo ista diaboli, bonae voluntatis, an malae est? Fatearis 
necesse est, omnino malae. Hoe enim et sequens expostu- 
latio ejus ostendit. Manifestatio ista diaboli tempore Job 
facta est, scilicet tempore Moysi. Certe tune nulla Judaea, 
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pula ively. nulla per orbem ecclesia erat. Adhuc 
mniversa gentilitas Dei notitiam non habebat, et jam tamen 
diabolus circumiens terram, omnia quae sub coelo sunt 
peragrabat, atque ad seducendum et dispergendum hu- | 
manum genus incessabili malitiae suae sollicitudine fere- 
batur. Itaque cum videas, hominibus ignaris tantam dia- 
boli incubuisse nequitiam in disperdendum, nullam_hinc 
¢credis Dei in custodiendo gratiam praefuisse? . . Habes, 
ut arbitror, etiam in gentibus  sufficientem cooperantis 
gratiae probationem. ‘ 

His innuitur gratia, qua homines etiam sine revela- 
tione et fide formali salutariter operando servari a pernicie 
aeterna possint. : 

Item Prosper docet (resp.. ad cap. 8. gallor.; Migne 
PL 51, 164): ,Omnium ergo hominum cura est. Deo, et ~ 
nemo est quem non aut evangelica praedicatio, aut legis 
testificatio, aut ipsa etiam natura conveniat. Sed infideli- 
tatem hominum ipsis ascribamus hominibus, fidem autem 
hominum donum Dei esse fateamur, sine cujus gratia nemo 
currit ad gratiam.‘ 

Ex hac sententia homines, qui evangelio et lege posi- 
tiva carent, ipsa natura duce possunt per gratiam et de- 
bent eredere, nempe fide virtuali, ita ut recusando infideli- 
tatis rei sint. 

“De vocatione omnium gentium v. g. legimus |. 1. ¢. 5 
(Migne PL 51, 652): ,Secundum ipsam (scripturam) tamen 
credimus, et piissime confitemur, quod numquam universi- 
tati hominum divinae providentiae cura defuerit; quae licet 
exceptum sibi populum specialibus ad pietatem direxerit 
institutis, nulli tamen nationi hominum bonitatis suae dona 
subtraxit, ut propheticas voces et praecepta legalia convin- 
cerentur in elementorum obsequiis ac testimoniis accepisse. 
Unde et inexcusabiles facti sunt, quia deos sibi Dei dona 
fecerunt, et quae creata erant ad utendum, venerati sunt 
ad colendum.“ 

Et 1. 2. ¢. 4. 5 (ib. 689 ss): ,Sed ne in praeteritis 
quidem saeculis haec eadem gratia, quae post Domini 
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nostri Jesu Christi resurrectionem ubique diffusa est, et de 
qua scriptum est ,Illuxerunt coruscationes tuae orbi terrae* 
(Ps 76, 19), defuit mundo. Quamvis enim speciali cura 
atque indulgentia Dei populum israeliticum constet electum, 
omnesque aliae nationes suas vias ingredi (Act 14, 15), hoc 
est, secundum propriam permissae sint vivere voluntatem, 
non ita se tamen aeterna Creatoris bonitas ab illis homi- 
nibus avertit, ut eos ad cognoscendum se atque metuen- 
dum, nullis significationibus admoneret. Coelum quippe 
ac terra et mare, omnisque creatura quae videri atque 
intelligi potest, ad hance praecipue disposita est humant 
generis utilitatem, ut natura rationalis de contemplatione 
tot specierum, de experimentis tot bonorum, de perceptione 
tot munerum, ad cultum et dilectionem sui imbueretur 


auctoris, implente omnia Spiritu Dei in quo vivimus, et 


movemur, et sumus (Act 17, 28). Quoniam etsi ,longe* 
est ,a peccatoribus salus‘ (Ps 118, 155), praesentia tamen 
salutis ipsius ac virtute nihil vacuum est . .. Quod est 
-autem hoc testimonium, quod semper Domino deservivit, 
et numquam de ejus bonitate conticuit, nisi ipsa _totius 
mundi inenarrabilis pulchritudo, et inenarrabilium benefi- 
ciorum ejus dives et ordinata largitio, per quae humanis 
cordibus quaedam aeternae legis tabulae praebebantur, ut 
in paginis elementorum, ac voluminibus temporum, com- 
munis et publica divinae institutionis doctrina legeretur? 


Coelum ergo cunctaque coelestia, mare et terra, omniaque- 


quae in eis sunt, consono speciei suae ordinationisque 
concentu protestabantur gloriam Dei, et praedicatione per- 
petua majestatem sui loquebantur auctoris; et tamen ma- 
ximus numerus hominum, qui vias voluntatis suae ambu- 
lare permissus est, non intellexit, nec secutus hance legem 
est, et odor vitae, qui\spirabat ad vitam, factus est ei 
odor mortis ad mortem (2 Cor 2, 16), ut etiam in illis 
visibilibus testimoniis disceretur quod littera occideret, spi- 
ritus autem vivificaret (2 Cor 3, 6). Quod ergo in Israel 
‘per constitutionem legis et prophetica eloquia gerebatur, 
hoc. in universis nationibus totius creaturae testimonia et 
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bonitatis Dei ret ‘semper egerunt. Sed cum in illo 
populo, cui utraque eruditio praefuit, nemo nisi gratia 
justificatus sit per spiritum fidei, quis ambigat eos qui de 
quibuscumque nationibus quibuslibet temporibus Deo pla- 
cere potuerunt, spiritu gratiae Dei fuisse discretos? Quae 
etsi parcior ante atque occultior fuit, nullis tamen saeculis: 
se- negavit, virtute una, eee diversa, consilio incom- 
ete opere multiformi.* a : 
2 Bb 22505 9 (ibs 694): ,Altitudo hae aivitiavurn 
pies et scientiae Dei, cujus inscrutabilia’ sunt judicia 
_ et: investigabiles* viae (Rom 11, 33), sic semper misericor- 
diam suam et justitiam temperavit, ut secretissima aeterni 
- consilii voluntate, noluerit in omnibus temporibus super 
omnes generationes, aut super omnes homines aequales 
donorum suorum esse mensuras. Siquidem aliter eos ju- 
- verit, quos ad cognoscendum se, coeli et terrae testimoniis: — 
conveniebat, aliter illos, quibus non solum elementorum 
famulatu, sed etiam doctrina legis, prophetarum oraculis, 
-miraculorum signis, et angelorum cooperationibus consu-. 
lebat, et multo magis aliter misericordiam suam universis 
hominibus declaraverit, quando Filius Dei factus est filius: 
hominis, ut inveniretur ab eis qui eum non quaerebant, et 
appareret his qui illum non interrogabant (Is 65, 1), et 
non in uno tantum populo honor israeliticae stirpis excel-' 
leret, sed in omni gente quae est sub coelo, multiplicatum. 
' Abrahae seimen oriretur, inque haeredum successionem non 
filii carnis, sed filii promissionis intrarent, et quanta in 
praeteritis saeculis super ceteras nationes, tanta nunc esset 
in gente judaea parcitas gratiae, cum tamen introducta 
plenitudine gentium, etiam ipsorum ariditati earumdem ri- 
gationum inundatio spondeatur. Quae itaque causae \sint 
harum sub eadem gratia dissimilitudinum, quaeve rationes, 
sanctis: scripturis non loquentibus, quis loquetur ?“ 
es Secundum hujus operis auctorem gentes, loco legis 
et evangelii habentes famulatum creaturae, possunt per. 
spiritum gratiae ejusdem, quae post Christum est diffusa, 
ideoque salutariter, Deum cognoscere, fide scilicet virtuali, 
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metuere, colere, diligere, proinde utique etiam vitam ae-. 


ternam obtinere. 5 

In Epistula anonyma ad Demetriadem scribitur (c. 7; 
Migne PL 55, 168): ,Omnia quidem elementa mundi, et 
universae creaturarum naturae, hoc ipsa sui exigunt specie, 
ut ,invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta con- 
spiciantur‘ (Rom 1, 20), et in pulchritudine coeli et terrae 
quaedam sunt paginae ad omnium oculos semper patentes, 


et auctorem suum numquam tacentes, quarum protestatio- 


doctrinam imitatur magistrorum et eloquia scripturarum.— 


Sed quidquid illud est quo corporeorum sensuum exteriora 
pulsantur, in agro cordis cui impenditur ista cultura, nee 
radicem potest figere, nec germen emittere, nisi ille summus- 
et verus agricola potentiam sui operis adhibuerit, et ad 
vitalem proféctum ea quae sunt plantata perduxerit. Sive 
enim contemplatio creaturarum, sive sacrorum series volu- 
minum, sive scientia disserentium, sincero et assiduo testi- 
monio praedicet veritatem, ,neque qui plantat est aliquid, 
neque qui rigat, sed qui incrementum dat Deus‘ (1 Cor 3, 7).* 

Etiam ex hoe dicto potest homo extra revelationem et 
fidem formalem cognitione Dei per gratiam internam salu- 
tari, qualis ex monstratis fides virtualis est, potiri. 


Sane qui tot Patrum sententias respexerit, facile in- | 


telleget, non posse nisi violentia’ quadam eas omnes ita 
explanari, ut necessitas absoluta fidei formalis quidem con- 
sistat. Potius iis satis indicatur, homines revelatione de- 
stitutos ad justitiam et salutem pervenire, si pareant mo- 
nitioni naturae cum gratia conjunctae ad Deum assensu 
libero firmo, i. e., fide virtuali, et amore et servitio pro- 
sequendum.') 


1) Recentius Piws 1X scribit- (ad episcopos Italiae, 10. aug. 1863; 
Denzinger, enchir.'? n. 1677): ,Notum Nobis vobisque est, eos, qui 
invincibili circa sanctissimam nostram religionem ignorantia laborant, 
quique naturalem legem ejusque praecepta in omnium cordibus a Deo 
insculpta sedulo servantes ac Deo oboedire parati, honestam rectamque 
vilam agunt, posse, divinae lucis et gratiae operante virtute, aeternam 
consequi vitam, cum Deus, qui omnium mentes, animos, cogitationes 
habitusque plane intuetur, scrutatur et noscit, pro summa sua bonitate 
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Dubitationes diluuntur. 


1, Ex demonstratis solutioni datae non obsistit, quod 
secundum scripturam, traditionem elucentem maxime ex 
declaratione concilii tridentini, theologos ad justificationem 
postulatur fides stricte vel proprie dicta. Etenim’ docu- 
mentis illis fides stricte vel proprie dicta intellegitur re- 
quiri per ‘se quidem formalis, consistens in affirmatione 
libera firma veritatis revelatae propter auctoritatem Dei 
revelantis libere et firme affirmatam; sed cum _ hoc com-_ 
ponitur, quod ea sufficit per accidens virtualis, consistens. 
in simplici affirmatione libera firma Dei ejusdemque remu- 
neratoris. Fides scilicet similiter se habet ac paenitentia; 
quae secundum doctrinam revelatam ad remissionem pec- 
catorum ita per se requiritur formalis, ut per accidens 
sufficiat virtualis; unde pro detestatione peccati et dolore, 


et clementia minime patiatur, quempiam aeternis puniri suppliciis, gui. 
voluntariae culpae reatum non habeat.* Verba licet ex contextu re- 
ferantur ad haereticos et schismaticos, valent tamen a fortiore de ho- 
minibus revelatione omnino destitutis, quoniam hi prae aliis invincibili | 
religionis nostrae ignorantia laborant et legem tantum naturalem ha- 
bent. Dicit autem pontifex non solum sicut alibi (allocut. 9. dec. 1854; 
Denzinger ib. 1647), homines ignorantia invincibili religionis. verae la- 
borantes nulla hujus rei culpa ante oculos Domini obstringi, sed etiam 
commemorat, eosdem ope lucis et gratiae divinae aeternam vitam con- 
sequi posse. Hoe ipsum intellegitur in sensu composito cum illa igno- 
rantia vel de hominibus, qui in ignorantia invincibili maneant; qua- 
libus pontifex opponit (ib.) continuo eos, quibus notitia religionis verae 
nostrae pervia sit. Nihilominus testimonium tale pro sufficientia fidet 
virtualis non urgeo; nam nomine uno eodemque divinae lucis et gra- 
tiae a pontifice comprehendi potest tum illustratio simplex, qua v. g- 
haeretici mere materiales valeant credere salutariter articulos ex re- 
velatione adhuc retentos, tum illustratio sevelans articulos necessitate 
medii necessarios, danda secundum opinionem pontifici cerle notam 
plurium theologorum aetatis mediae et novae hominibus a revelatione 
alienis, ut etiam ipsi actum formalis fidei eliciant, quamvis religionem 
eatholicam simpliciter ignorare pergant. Ceterum Pius de quaestione 
proposita potius obiter loquitur, per occasionem dogmatis proprie in- 
enlcandi, neminem fieri posse salvum, quin ad ecclesiam, scilicet vo- 
luntate saltem implicita, pertineat. 
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qui propter Deum dilectum concipiatur, potest esse etiam he 


simplex dilectio Dei. 

2. Neque adversatur damnatio ab Innocentio XI facta 
propositionis hujus 23 (Denzinger, enchir.1° n. 1173): ,Fides 
late dicta ex testimonio creaturarum similive motivo ad 
justificationem sufficit.“ Videlicet excluditur fides late dicta, 
quae habeat pro motivo testimonium creaturarum vel si- 
mile creatum; quae est ex disputatis necessaria et adhaeret 
etiam firmius motivo suo creato quam ipsi Deo. At non 
excluditur fides, quam statuimus, saltem virtualiter stracte 
“dicta, i. e., assensio instar principii in se continens fidem 
strictam; quae non habet motivum vel causam objectivam 
ullam, sed meram condicionem, et est libera et amplectitur 
immediate super omnia eum, qui est motivum fidei forma- 
liter strictae, Deum ipsum. Haec explanatio eo justior est, - 
quod propositio 23 cum aliis secundum declarationem ad- 
ditam (ib. n. 1215) damnata et prohibita est solum sicut 
jacet.') 


1) Gutberlet prius quidem asserit, propositionem illam ideo dam-: 


_ mari posse, quod in ea gratiae necessariae mentio nulla fiat, vel quod 


ea non ad casum revelationis deficientis restringatur; proinde intactam: 
esse sententiam suam, ex qua homo revelatione destitutus habere possit 
ope gratiae. fidem sufficientem ex motivis rationis, videlicet ‘ creatis 
(Heinrich-Gutberlet, Dogmatische Theologie t. 8. pag. 494; cf. Gut- 


berlet, Lehrbuch der Apologetik t. 2: pag. 61). Postea autem fidem _ 


sufficientem talem sic describit, ut homo revelationis expers jussu vo- 
Juntatis veritati exsistentiae Dei et providentiae Dei remunerantis per 
lumen fidei super omnia assentiatur (Heinrich-Gutberlet 1. c., pag. 501),. 
et id tandem declarat ita, ut assensus ad veritatem illam duplicem sit 
firmissimus propter solum Deum primam veritatem, scilicet propter 
primam veritatem simpliciter, non propter ipsam revelantem (apud 
Pastor bonus 1901/1902, pag. 46s). Attamen sententia illa prior cum 
descriptione et declaratione posteriore non cohaeret, quoniam aliud est, 
ex motivis creatis assentiri, aliud, jussu voluntatis assenliri propter 
Deum solum. Insuper ex analysi nostra fidei assensus, quem voluntas. 
directe ad veritatem quandam imperat, non habet motivum objectivum. 
pro: intellectu ullum, proinde eliam non Deum ipsum. Unde patet, 
sententia a Gutberlet proposita, nisi apte emendetur, quaestioni de fide. 
sufficiente ad salutem non posse satisfieri; cui emendationi utique pro-- 
batio solida adjungi debet. Ejusdem auctoris theoriam theologi- non- 
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~ sistit- in -quadam— eeccnaturell Dei - visione. ‘Ad quam qui- 
dem visionem homo pertingere non potest nisi per modum 


ddiscentis ‘a Deo doctore . . Hujus autem disciplinae fit 


homo particeps non. statim, sed successive, secundum mo- 
dum suae naturae. Omnis autem talis addiscens oportet 
quod credat, ad hoe quod ad perfectam scientiam per- 


_-veniat . . Unde ad hoe quod homo perveniat ad perfectam 
_visionem beatitudinis, praeexigitur quod credat Deo, tam- — 


quam discipulus magistro docenti® (S. theol. p. 2. 2. q. 2. 
Bass; ef. de- -verit. (oo t0s in 8 ist, Sh og, 1, 
ea. 3: ‘sol. 1). ite, : 
_ Talia ostendunt ex natura ipsa rei congruentiam fidei 
-actualis -ejusdemque ‘formaliter strictae magnam, vel etiam 
a - necessitatem -quandam quae per se sit. Hac autem non 
_obstante per accidens complures infantes baptizati dece- 
- dendo ‘cum fide tantum habituali consequuntur visionem 


destitutis cum fide habituali fides. de Deo: exsistente et re- 
S muneratore actualis, quae virtualiter quidem stricta sit. 


4. Ultro concedimus, ad justificationem adulti non suf- 
“ficere votum fidei, i. e., meram voluntatem fidei habendae, 


ae 


- requiri semper fidem strictam habitam formalem: sufficit 
pe per accidens fides stricta virtualis, i. e., assensus intellectus, 
ex affectione pia voluntatis liber super omnia firmus, quo 
Deus” exsistens et remunerator explicite affirmetur. 

5, Parum efficax objectio esset, in fontibus revelationis 
- nuspiam expresse significari, sufficere interdum fidem vir- 
‘tualem. Verumenimvero non magis media illa, quibus ne- 
- cessitatisalutis per accidens subveniri alii putant, ut con- 


& 


“nulli suo tempore impugnarunt (cf. de hac controversia Chr. Pesch, 


_bleme du salut des infidéles 1, pag. 465 ss; 2, 64 s). Quorum argu- 
‘menta valent contra fidem late dictam, quae proprie est scientia vel 
-conclusio necessaria; vim amittunt contra assensionem Dei liberam ex 
z pia affectione voluntatis, quae virtualiter est fides stricte dicta. 


Straub, De Analysi Fidei. 27 


“Dei. Multo magis sufficiet per accidens adultis revelatione 


sed requir fidem intellectus habitam re ipsa. At negamus, _ 


Theologische*Zeitfragen, 5. F., pag. 9 ss, et deinde Capéran, le pro-~ 
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servatio revelationis origina missio eorhordinar ho: Es 
minum vel angelorum, revelafio interna, indigentibus om- 
nibus parata in verbo Dei indicantur. Neque oportuit 
medium, quodnam esset, divinitus revelare, quoniam me- 
dium hoc praecise iis praesto esse debet, ad quos evan- z 
selium. vel revelationis notitia non pervenit. Unde restat, 4 
ut medium. ex principiis revelatis theologice colligatur ; 
quod quidem facere studuimus. ~ ‘ 
6. Denique frustra opponeretur, non posse esse idem 
objectum formale actus naturalis et supernaturalis, _ideoque 
fidem statutam virtualem, cum habeat objectum etiam na- 
turaliter pervium, non posse esse, ut oportet in ordine 
praesenti, supernaturalem. Respondetur, principium illud 
universale non probari. Cum non sit hujus loci, quaestionem 
istam peculiarem pertractare, sufficiat referre, quod scribit 
Adm. Rev. P. Ledéchowski Praepositus Generalis S. J. in 
epistula de doctrina s. Thomae magis magisque in Socie- 


tate fovenda (apud Zeitschrift f. kath. Theol. 1918, 237): 


ysententia nunc longe communior docet, actus supernatu- 
rales non differre necessario a naturalibus ex objecto for- 
mali, eamque tenent PP.*Lugo, Ripalda, Wirceburgenses, 
Km. Cardinalis Billot, Lahousse, Mendive, Palmieri, Schif- 
fini.“ His licet addere Suarez; qui etsi negat, actum na- 
turalem ferri posse in objectum, quod sit vel habeatur ab 
ipso supernaturale, simul tamen repugnantiam non in eo 
videt, quod actus supernaturalis tendat in objectum natu- 
rale (de gratia 1]. 2..c. 11. n. 29. 30. col. n. 25. 96). 
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